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ОПОДАТКУВАННЯ НАФТОВИДОБУВНОГО СЕКТОРа УКРАЇНИ:  
СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ

Розглянуто актуальні проблеми оподаткування нафтовидобутку на Україні. На підставі проведеного 
аналізу та вивчення закордонного досвіду запропоновано шляхи удосконалення системи оподаткування 
з урахуванням української специфіки, яка полягає у великій частці важковидобувних запасів вуглеводнів. 
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Рассмотрены актуальные проблемы налогообложения нефтедобычи на Украине. На основании про-
веденного анализа и изучения зарубежного опыта предложены пути совершенствования системы нало-
гообложения с учетом украинской специфики, которая заключается в большой доле трудноизвлекаемых 
запасов углеводородов. 

Ключевые слова: нефтедобыча, налогообложения, дифференциация месторождений, инвестиции.

The article deals with urgent problems of taxation of oil production in Ukraine. On the basis of the analysis 
and the study of foreign experience suggests ways to improve the tax system with the account of the Ukrainian 
specificity, which is to a large share of hard-to-recover reserves of hydrocarbons. 
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Постановка проблеми. Нові геополітичні та економічні умови, в яких перебуває Україна, негативно 
позначилися на енергетичній безпеці країни, поставивши її в залежність від зовнішніх поставок енерго­
ресурсів.

Сьогоденна важка економічна ситуація та проблеми з енергопостачанням, що виникли в країні, ви­
кликали необхідність визначення шляхів перспективного розвитку ПЕКу, які б дозволили, по-перше, зу­
пинити поглиблення енергетичної кризи і, по-друге, забезпечити енергетичну безпеку України в умовах 
переходу до сталого розвитку.

Нафтовий комплекс відіграє важливу роль у забезпеченні інших галузей економіки та населення 
енергетичними ресурсами та вирішенні проблем енергетичної безпеки країни. Однак в умовах станов­
лення незалежної української держави, реформування форм власності, розбудови державних інститутів 
та переходу до ринкових відносин його не оминули негаразди. 

Діюча система оподаткування не достатньо стимулює вкладення інвестицій у галузь. Протягом три­
валого періоду часу законодавство про оподаткування нафтовидобувного сектора було спрямована на 
забезпечення належного рівня податкових надходжень до бюджету. Економічна та інвестиційна ефек­
тивність оподатковування при цьому відходила на другий план.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У числі вчених-економістів, які займалися проблемами роз­
витку нафтового сектора, можна назвати П. Ф. Шпака, М. П. Ковалко, В. Г. Бурлаку, І. М. Карпа та інших.

Незважаючи на значний доробок науковців, сьогоденні реалії викликають необхідність пошуку но­
вих шляхів розвитку нафтового сектора країни.

Мета і завдання дослідження. Метою статті є дослідження проблем й розробка рекомендацій щодо 
оподаткування нафтовидобувного сектору з урахуванням специфіки українських покладів нафти. 

Виклад основного матеріалу. Один із головних недоліків системи оподаткування нафтового секторі 
полягає в неоптимальності розподілу податкового тягаря по технологічному ланцюжку. Основні платежі 
припадають на видобувні компанії. 

Згідно з бюджетом-2012, рентні платежі за видобуток нафти, газу та конденсату становлять  
13,8 млрд грн, плата за користування надрами – 1,5 млрд грн, збір за видачу ліцензій – 260 млн грн, і 
це не рахуючи інших податків [1]. У компаній просто вимиваються кошти, які могли б бути спрямовані 
на геологорозвідку, видобуток і т. д. У результаті вся важкість податкового тягаря лягає на найбільш 
технологічні ділянки, які вимагають великих інвестиційних витрат. Відбувається скорочення розвіданих 
запасів вуглеводнів, знос основних засобів виробництва, погіршення якості розробки родовищ, що при­
зводить до зниження обсягів і якості видобутих ресурсів. 
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Іншим важливим недоліком є занадто велика частка податків (до 30%). Такий підхід не враховує 
української специфіки, яка полягає у великій частці важковидобувних запасів вуглеводнів. 

Податкова система не тільки ускладнює експлуатацію наявних, значною мірою вироблених, родо­
вищ, але і фактично перешкоджає розробці нових перспективних запасів. Для введення в експлуатацію 
нових родовищ потрібні величезні інвестиції, які можливі лише за участю іноземного капіталу.

Сьогодні інвестиції в розвідку і видобуток, за оцінками аналітиків IHS CERA, становлять близько $ 1 
млрд на рік. Цей показник у найближчі роки треба збільшити в 10 разів, і ефективно зробити це можливо 
за рахунок залучення приватних інвестицій, в першу чергу великих нафтогазових компаній [2].

 Для цього необхідно знаходити баланс інвестиційних інтересів нафтових компаній і фіскальних за­
вдань держави.

 Однією з серйозних проблем нафтового сектора є відсутність єдиного розуміння того, куди він руха­
ється. Неможливо одночасно стимулювати видобуток та переробку вуглеводнів і наповнювати бюджет. 
Відсутність послідовності в регулюванні нафтового сектора – проблема чи не більш гостра, ніж техноло­
гічні та економічні труднощі розвитку цього сектора економіки. 

Відповідно до світової практики, в періоди високих цін на нафту податкове навантаження на нафто­
видобувачів збільшується, і тим самим відбувається вилучення до бюджетів держав надприбутків, що 
виникають внаслідок спекулятивного зростання цін на енергоресурси. Однак в Україні в останні роки 
простежується зворотній процес: на тлі зростання нафтових котирувань податки на нафтовидобуток зни­
жуються.

Рівень основного для нафтовидобувної галузі податку – ренти, зниження якого відбулося наприкінці 
2011 р., дозволяє видобувачам показувати високі фінансові результати, а державі – втрачати податкові 
надходження. 

Про зниження податкового навантаження говорять результати дії закону «Про внесення змін до По­
даткового кодексу України щодо перегляду ставок деяких податків і зборів» [3]. 

Своєю чергою, нова норма веде до збільшення прибутку нафтовидобувних підприємств, найбільшим 
з яких є ПАТ «Укрнафта». Аналіз роботи нафтовидобувних компаній показує, що зростаючі доходи не 
використовуються для нарощування ресурсної бази та збільшення видобутку нафти.

Так, ПАТ «Укрнафта» в першому півріччі 2012 року отримало 1,44 млрд грн чистого прибутку, на­
ростивши його в порівнянні з аналогічним періодом минулого року рівно вдвічі. При цьому власний 
план з бурових робіт компанія виконала на 42% (25,188 тис. м при запланованих 60 тис. м). І це незважа­
ючи на те, що сумарно за 2010-2011 роки компанія заробила близько 4,8 млрд грн чистого прибутку [4]. 

У 2013 році змінено порядок оподаткування в нафтовидобувному секторі України (табл. 1). 
Новий закон об’єднує ренту і плату за надрокористування в один податок. 
За нафту і конденсат, якщо вони добуті зі свердловин до п’яти тисяч метрів, необхідно буде заплатити 

39% від середньої ціни одного бареля нафти Urals і 17% – якщо свердловина глибше п’яти тисяч метрів.

Таблиця 1
Порядок оподаткування нафтовидобувного сектора України у 2012 та 2013 роках [5; 6].

Порядок оподаткування в 2012 р. Новий порядок оподаткування в 2013 р.

Глибина
покладів

вуглеводнів

Розмір ренти,
грн

Плата за ви-
користання
надр, грн

Загальна
плата,
грн

Глибина 
покладів 

вуглеводнів

Плата за користуван-
ня надрами

Загальний
порядок УРП

Грн. за 1 тонну/1,68

до 5000 м 2141,8/3598

147,63

3745,63 до 5000 м 39%
2 %

більш 5000 м 792,54/1332 1479,63 більш 5000 м 17%

шельф аналог суші аналог суші Шельф аналог суші

 
Для компаній, що працюють на умовах угоди про розділ продукції (УРП), передбачені особливі умови: 
для нафти і конденсату податок становить 2% від ринкової вартості вуглеводнів. Зараз учасники УРП 
платять лише податок за користування надрами.

Водночас головна умова активного використання УРП – стабільність і передбачуваність економіки. 
Саме те, чого не вистачає Україні. Оскільки УРП – проект з тривалим (30 років) терміном окупності, ін­
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вестор, підписавши угоду з одним урядом, може приступити до видобутку вуглеводнів вже при іншому 
складі Кабміну. А значить, запорука успішної реалізації таких проектів – спадкоємність влади.

 Крім того, заплановані зміни не передбачають диференціацію родовищ залежно від умов видобутку (ви­
снажені, важковидобувні, яких на Україні 80%), прирівнюючи всі свердловини до єдиного оподаткування. 
Закон передбачає, що для нафти, видобутої на виснажених ділянках, передбачається використовувати 
коефіцієнт 0,95, тобто платити доведеться лише на 5% менше, ніж за видобуток на звичайних дільницях.

Таким чином, з прийняттям нового податкового законодавства низка проблем залишаються невирі­
шеними – не були враховані об’єктивні відмінності в умовах видобутку вуглеводнів, зумовлені гірничо-
геологічними характеристиками родовищ і стадією їх розробки. 

Подані недоліки зумовили пошук варіантів диференціації ставок податку в залежності від горно-гео­
логічних і географічних чинників, які характеризують реальні умови видобутку [7, с. 44–50; 8, с. 58–61].

Вибірковий відбір найбільш ефективних запасів та дострокове припинення розробки виснажених 
родовищ зумовлює необхідність зниження податкового навантаження при освоєнні вуглеводневих ро­
довищ з підвищеними витратами, застосування на них пільгових або більш гнучких податкових інстру­
ментів з дотриманням балансу інтересу інвесторів та доходів держави. Зокрема, для досягнення бажа­
ного результату потрібно визначити чіткі критерії встановлення економічної ефективності родовища в 
залежно від характеру покладів, ступеня вивченості ресурсів, ризиків і витрат, пов’язаних з розвідкою 
і видобутком, і встановити прозору систему державного контролю такої оцінки. Це дозволить залучити 
важковидобувні запаси в розробку, що забезпечить додатковий видобуток вуглеводнів і додаткові по­
даткові надходження. 

На основі аналізу механізмів оподаткування видобувних підприємств в закордонних країнах про­
понується система заходів, здатних перемістити акценти оподаткування в нафтовидобувному секторі з 
фіскальної функції на регулюючу та стимулюючу.

Для вдосконалення оподаткування доходів від видобутку нафти з метою створення рівноконкурен­
тних і справедливих умов діяльності нафтовидобувних підприємств і забезпечення раціонального над­
рокористування пропонується ввести корегуючі коефіцієнти для диференціації.

Наприклад, як критерій диференціації може бути обраний коефіцієнт відпрацювання запасів нафти 
(відношення накопиченого видобутку до початкових вилучених запасів).

Застосування коефіцієнта відпрацювання для диференціації пов’язано з тим, що досягнення високого 
ступеня відпрацювання означає наближення поточних витрат на видобуток до межі виправданих з еко­
номічного погляду витрат, незалежно від початкової якості запасів. До досягнення показника відпрацю­
вання 80% кореляція між величиною експлуатаційних витрат на видобуток і відпрацьованністю досить 
невелика. Після досягнення 80% відпрацювання запасів його вплив на витрати зростає в багато разів. 
 Перевагами цієї методики є те, що вона стимулює нафтові компанії до більш повної розробки родовищ, 
оскільки передбачає на пізніх термінах їх експлуатації (останні чотири роки), при видобутку в невеликих 
обсягах важковидобувних запасів нафти, повністю звільнити їх від сплати податків, а вивільнені кошти 
спрямовувати на модернізацію виробництва інших родовищ, які розробляються нафтовою компанією.

Крім того, методика диференціації податків з урахуванням відпрацювання запасів дозволяє продо­
вжити терміни розробки виснажених родовищ і підвищити рівень нафтовилучення. 

Диференціація ставок податків на видобуток корисних копалин у міру відпрацювання запасів здій­
снюється шляхом використання коригуючого коефіцієнта на ступінь вичерпаності запасів корисних ко­
палин (Кв), окремо по трьом етапам розробки родовищ.

Коефіцієнт відпрацювання (Кв) диференціюється в межах від «0» до «1» на першому етапі експлуата­
ції і від «1» до «0» на третьому етапі експлуатації родовищ. 

Коефіцієнт Кв застосовується при ступені відпрацювання запасів ділянки надр від 0,8 до 1, розра­
ховується за певною формулою і змінюється від 1 (при ступені відпрацювання 0,8) до 0,3 (при ступені 
відпрацювання 1 і більше). Прийнята така формула розрахунку цього коефіцієнта:

Кв = 3,8 – 3,5 N/V, (1)
де N – загальний видобуток нафти на ділянці надр;
V – початкові запаси нафти категорій А, В, С1 і С2 на ділянці надр. 
У випадках прискорення процесу відпрацювання запасів у результаті застосування прогресивних ме­

тодів вилучення нафти або уповільнення відпрацювання запасів через непередбачені обставини ставка 
податку коригується на коефіцієнт відпрацювання, який відповідає його фактичному значенню. Відпо­
відно період розробки родовища буде зменшуватися або збільшуватися. Податкову ставку податків на 
видобуток корисних копалин, диференційовану згідно з коефіцієнтом відпрацювання запасів корисних 
копалин, пропонується розраховувати за формулою:
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S діф. = S x N / V (2)

S діф. – податкова ставка на видобуток корисних копалин диференційована;
S – діюча податкова ставка на видобуток корисних копалин;
N – сума накопиченої видобутої нафти на конкретній ділянці (родовищі) надр за даними державного 

балансу запасів корисних копалин;
V – початкові запаси нафти, які затверджені в установленому порядку з урахуванням приросту та 

списання запасів.
Як приклад, подамо результати застосування різних податкових режимів до розробки типового на­

фтового родовища (табл.2).

Таблиця 2
Основні показники застосування різних податкових режимів  

до розробки типового нафтового родовища [9, с. 161]
 Ціна нафти, дол./бар.

40 60 80 100

1. Податок на видобуток корисних копалин без диференціації згідно з коефіцієнтом 
відпрацювання запасів (Кв)

Внутрішня норма прибутковості, % 3,8 10,6 16,3 21,5

Частка держави в чистому прибутку, % 92,6 86,2 84,1 83,0

Частка держави у виручці, % 59,3 65,8 69,2 71,3

2. Податок на видобуток корисних копалин при застосуванні диференціації згідно з 
коефіцієнтом відпрацювання запасів (Кв)

Внутрішня норма прибутковості, % 11,8 20,8 26,8 34,8

Частка держави в чистому прибутку, % 75,2 78,7 81,0 81,6

Частка держави у виручці, % 48,2 60,0 66,7 70,1

Застосування коефіцієнта відпрацювання запасів корисних копалин (Кв) дозволяє створити необхідні 
стимули для інвестування у видобуток нафти та забезпечити необхідну прибутковість інвестицій при 
освоєнні родовищ. При зростанні світової ціни нафти сорту «Юралс» внутрішня норма прибутковості 
перевищує 20%.

Впровадження в Україні нового режиму оподаткування видобутку вуглеводнів, який ґрунтується на 
ціні реалізованої продукції і передбачає злиття двох ресурсних платежів в один, розходиться зі світови­
ми аналогами. У світі в основному нафтові компанії платять податки з прибутку. Податок на прибуток 
залишається кращою формою оподаткування, оскільки він не тягне за собою спотворення економічних 
рішень, дозволяючи враховувати різну вартість розробки запасів (чим дорожче освоєння запасів, тим 
менший прибуток компанії і, відповідно, тим менше податків виплачуваєтся).

Одним із можливих напрямів зміни оподаткування нафтовидобувних компаній – значне зниження 
податків на видобуток корисних копалин і їх заміна новим податком на додатковий дохід (ПДД). Сенс 
його введення – оподатковувати не нафту в момент її видобутку, як зараз, а накопичений за час розробки 
покладів прибуток, який ми розуміємо як різницю між доходами і витратами за весь термін освоєння 
ділянки. 

Податок на додатковий дохід (ПДД) є формою спеціального податку на природну (ресурсну) ренту, 
який в останні десятиліття отримав поширення в зарубіжних країнах, включаючи такі країни, як Велика 
Британія, Норвегія, Австралія. 

Такі податки мають істотні переваги порівняно з іншими формами оподаткування, дозволяючи дер­
жаві вилучити більшу частину ресурсної ренти і стимулювати інвестиції. Перевагами цього підходу є те, 
що він забезпечує автоматичне приведення податкового навантаження відповідн до умов розробки кон­
кретних родовищ. Оскільки всі гірничо-геологічні та географічні характеристики родовища в кінцевому 
рахунку відображаються в доході, який одержується при його розробці, такий підхід забезпечує авто­
матичну диференціацію податкового навантаження залежно від конкретних умов видобутку нафти. При 
такому підході враховується не тільки дохід, що одержується виробником, але й витрати на видобуток 
нафти на конкретному родовищі.
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У результаті не виникає економічних перешкод для розробки нафтових родовищ, які характеризу­
ються підвищеними капітальними, експлуатаційними, транспортними витратами. Податок на додатко­
вий дохід (ПДД) заснований на показниках додаткового доходу і Р-чинника, які об’єктивно відобража­
ють реальну економічну ефективність розробки конкретного родовища. 

Податкова база ПДД визначається як вартість видобутих і реалізованих вуглеводнів, зменшена на 
величину витрат на виробництво і реалізацію продукції (за вирахуванням амортизації), виробничих ка­
пітальних вкладень і невідшкодованих витрат попереднього податкового періоду. Податкова ставка ви­
значається значенням Р-чинника, що розраховується як відношення накопиченого доходу від видобутку 
і реалізації вуглеводнів до накопичених капітальних та експлуатаційних витрат на їх видобуток. 

Тим самим безпосередньо враховуються гірничо-геологічні та географічні умови видобутку вугле­
воднів. ПДД враховує зміну гірничо-геологічних умов видобутку в процесі експлуатації, тобто його 
виснаження. У разі застосування високоефективних проектів, ПДД забезпечує прогресивне вилучення 
ресурсної ренти на користь держави; одночасно створюються умови для реалізації низькоефективних 
проектів. ПДД стимулює інвестиції в освоєння нових родовищ, оскільки податок не стягується аж до 
повної окупності капітальних витрат, а подальше оподаткування відповідає показникам прибутковості.

Таким чином, це більш гнучка система оподаткування, вона зрушує навантаження в часі, переносячи 
її максимум на період інтенсивної розробки. 

Висновки. Зміни податкового режиму для нафтовидобувного сектора мають своєю метою мініміза­
цію вилучення коштів у компаній в період розвідки і на початковому етапі видобутку. Разом з тим на піку 
виробництва передбачаються максимальні платежі до державного бюджету. Оптимізація оподаткування 
повинна сприяти інноваційним та інвестиційним процесам, що відбуваються в нафтовидобувному сек­
торі, створенню додаткових можливостей для їх учасників, досягненню балансу інтересів між державою 
та нафтовидобувними компаніями. Запропоновані напрямки модернізації системи оподаткування наф­
товидобувного сектора України дозволять упорядкувати систему податкових пільг, забезпечити більш 
справедливий рівень податкового навантаження, зацікавити нафтовидобувні підприємства здійснювати 
інвестиційні процеси для модернізації галузі.
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