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DIE SYNTAKTISCHEN FUNKTIONEN DER PARTIZIPIEN PERFEKT IN DEN BERTHOLD
VON REGENSBURG MITTELHOCHDEUTSCHEN PREDIGTEN

Im vorliegenden Beitrag sollen die syntaktischen Funktionen der Partizipien Perfekt in einigen Berthold von Regensburg mittelhoch-
deutschen Predigten untersucht werden. Zundchst wurden alle Arten von verbalen Formen mit den untersuchten Adjektiven dargestellt, an-
schlieffend wurden kontroverse Beispiele mit Merkmalen des Partizips Il und des Adjektivs analysiert. Es wird festgestellt, dass der Partizip
11 der untersuchten Periode verschiedene syntaktische Funktionen hat.

Schliisselworter: Partizip, Partizip Perfekt, Mittelhochdeutsch, syntaktische Funktionen, Verbformen.
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THE SYNTACTIC FUNCTIONS OF THE PARTICIPLES 11
IN THE MIDDLE HIGH GERMAN PREDICTS OF BERTHOLD OF REGENSBURG

Participles belong to the infinite forms, which are always difficult to analyze, because they combine features of different categories.
The article deals with syntactic functions of Participles II of the Middle High German period in some predicts of Berthold of Regensburg.

At first all possible ways of verbal occurrence of the Participle Il were presented. The interpretation was represented then. In the corpus
there are examples, classification of which is doubtful. That is why they were proved according to this interpretation.

1t was distinguished that Participles Il in the researched period have different syntactic functions. In some participle construction dif-
ferent transformations of manner are observed. They can be close whether to the adjective or to the verb. The forms which lean toward the
verbal classes can’t be used as predicative. But most participles Il admit this performance because they have a penchant for the adjective.

From the results of the study it can be argued that participle Il can be used either as a part of verbal forms no as an adjective. The
examples illustrate that such use of verbs is acceptable for the Middle High German language.

Key words: participle, participle II, Middle High German language, syntactic functions, verbal forms, infinite forms.

Im vorliegenden Beitrag sollen die syntaktischen Funktionen der Partizipien Perfekt (auch Partizip II, Partizip Préteritum fiir
Mittelhochdeutschen genannt) in einigen Berthold von Regensburg mittelhochdeutschen Predigten untersucht werden. Hier werden
nur die syntaktischen Funktionen des Partizips Perfekt erforscht, weil die syntaktischen Verhaltensweisen des Partizips I eher stu-
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diert wurden [2, S. 33-37]. Dabei handelt es sich um eine besondere regionale Auspragung des Mittelhochdeutschen. Der Datener-
hebung wurde die von Werner Rocke iibersetzte und im Jahre 1983 herausgegebene Edition zugrunde gelegt.

Die syntaktische Verwendung der deutschen Partizipien stand schon immer im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses. In ver-
schiedenen neuhochdeutschen wissenschaftlichen Arbeiten werden die syntaktischen Funktionen der Partizipien aufgrund ihrer Mit-
telstellung zwischen dem Verb und dem Adjektiv beschrieben. Es sind ndmlich syntaktische Funktionen der Partizipien sowohl im
nominalen als auch im verbalen Bereich zu finden. Es wird auch oft diskutiert, ob die Bedeutung eines Partizips Il immer gleichartig
angesetzt werden kann. Leider fehlen jedoch diesbeziigliche wissenschaftliche Arbeiten und dieser mangelnde Forschungsstand ist
im Mittelhochdeutschen noch spiirbarer. Es existieren zwar wissenschaftliche Anndhrungen an dieses Thema (Paul 2007, Klein /
Solms / Wegera 2009, Feret 2005), jedoch keinen spezifischen Bezug auf die religiése Literatur, was diese Untersuchung besonders
aktuell tut.

Das Untersuchungsziel der vorliegenden Untersuchung lautet hierbei: Die syntaktischen Funktionen der Partizipien Perfekt in
den Berthold von Regensburg mittelhochdeutschen Predigten zu erforschen.

Zur Erreichung dieses Zieles haben wir folgende Aufgaben zu 16sen:

— die Problematik bei den syntaktischen Funktionen der mittelhochdeutschen Partizipien kurz zu skizzieren;

— die mittelhochdeutschen Partizipien Perfekt in den Predigten von Berthold von Regensburg zu ermitteln;

— die mittelhochdeutschen Partizipien Perfekt nach ihren syntaktischen Funktionen zu klassifizieren, zu systematisieren und zu
analysieren.

Fiir die meisten Partizipien II (aufler lexikalisierten Formen wie verheiratet, gehemmt) unterscheidet man zwei Positionen: von
Rapp, wenn sie eine Verbform fiir die attributive Verwendung annimmt [9, S. 78]; von Lenz, der das Partizip Il zwischen dem pro-
totypischen Verb und prototypischem Adjektiv positioniert [7, S. 39-76].

FERETS Erachtens kann nur PII als Pradikat auftreten, und zwar als Voll- oder Hilfsverb. Andere verbale Erscheinungsformen
des PII sind einerseits die modale Partizipialkonverse gehdren + PII, andererseits die Bildung kommen + PII [5, S. 106].

Das Partizip Perfekt kann die adjektivischen Funktionen attributiv, adverbial und pradikativ {ibernehmen, aber die Attribuie-
rungsfahigkeit hangt von verschiedenen semantischen und syntaktischen Faktoren des entsprechenden Verbs ab: ob das Verb tran-
sitiv oder intransitiv ist, driickt Perfektivitét, Imperfektivitit oder Passivierbarkeit aus. DUPUY-ENGELHARDs Erachtens [4, S. 6]
ist im Allgemeinen der attributive Gebrauch des PII nur méglich bei transitiven oder intransitiven Verben.

RATH ordnet den Partizipien andere syntaktische Funktionen zu wie die prépositionale, konjunktionale oder imperativische:
Die prapositionale Verwendungsweise des Partizips ist auf wenige Partizipien beschréinkt. Diese Partizipien sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie, wie Prapositionen fallfordernd, stets mit einem angeschlossenen Substantiv auftreten. Zu diesen Partizipien gehort
entsprechend, ausgenommen, ungeachtet, unbeschadet, eingerechnet u.a. Aber auch der zweiwertige Ausdruck abgesehen von gilt
in seiner Gesamtheit als Praposition [10, S. 14].

Wendet man sich nun der historischen Entwicklung der mittelhochdeutschen Partizipien zu, kdnnen einzelne zu Adjektiven
werden oder sich dem Adjektiv stark anndhern. Laut «Mittelhochdeutscher Grammatik* sind die Partizipien Priteriti der starken wie
der schwachen Verben ihrer Bildung nach Verbaladjektiven und urspriinglich ohne direkte Beziechung auf Tempus und Genus verbi.
... Es ist charakteristisch fiir das Partizip Préteriti des Mittelhochdeutschen, dass es das Genus verbi nicht in allen Féllen eindeutig
zu bezeichnen braucht [6, S. 320].

Aktivischen Sinn haben gewisse Partizipien, welche auf der Grenze zum adjektivischen Bereich stehen oder in diesen iiberge-
treten sind, darunter bevorzugt solche, die durch un- negiert sind. Sie gehéren zu Verben, welche entweder ausschlielich absolut
gebraucht werden oder absolut gebraucht werden konnen, ferner zu Verben, welche den Genitiv nach sich haben, und zu reflexiven
Verben. Das Partizip Priteritum von Verben, welche ausschlieBlich transitiv gebraucht werden, hat dagegen passivische Bedeutung
[6, S. 320].

Sprachtypologischen Gesichtspunkten vorgreifend werden im Mittelhochdeutschen von PAUL besondere syntaktische Verbin-
dungen unterschieden, in denen das Partizip Préteritum erscheinen kann:

1. Die finiten Formen von komen konnen (préadikativ) verbunden sein mit dem Partizip Priteritum von Verben der Bewegung
wie: gan, riten, loufen, slichen, varn, dringen, strichen, jagen riieren, gewalopieren.

2. Neben den finiten Formen von ldzen kann ein mit un- negiertes Partizip Priteritum stehen.

3. Das Partizip Priteritum kann mit den finiten Formen von fuon préadikativ verbunden sein.

4. Das Partizip Priteritum kann mit den Modalverben will, sol, toue verbunden sein.

5. Das Partizip Priteritum kann bezogen sein auf Wendungen wie: «es ist gut, besser, das beste, lieb, leicht, schwer, schidlich,
niitzlich“ und &hnliche [8, S. 310-311].

Aus dem Gesagten lasst sich schlussfolgern, dass die facettenreiche syntaktische Verwendung des deutschen Partizips schon
immer grofles Interesse erweckt hat.

Die ersten Predigtbiicher und Predigtsammlungen in deutscher Sprache stammen aus dem 12. Jahrhundert. Die Bliitezeit der
deutschsprachigen Predigt begann jedoch erst im 13. Jahrhundert, unter dem Einfluss der neuen Bettelorden. Der bedeutendste Predi-
ger dieser Zeit war der Franziskaner Berthold von Regensburg, von dem ein umfangreiches Predigtwerk in lateinischer und deutscher
Sprache tiberliefert ist. Er soll seit 1240 in Augsburg gepredigt haben; historisch bezeugt er seit 1246, als er zusammen mit David
von Augsburg beauftragt wurde, das Regensburger Frauenkloster Niedermiinster zu visitieren. In den folgenden Jahrzehnten hat er
weite Predigtreisen unternommen, die ihn bis in die Schweiz, in die Steiermark, nach Bohmen und Thiiringen fiihrten. 1263 wurde
er zum Kreuzzugsprediger gegen die Ketzer ernannt.

Ich sitze meine Analyse auf FERETs (2005) Einteilung der syntaktischen Funktionen der Partizipien, denn ich halte es fiir
angemessener. Es werden zunéchst die belegten im Korpus Typen der verbalen Erscheinungen von Partizipien II veranschaulicht:

Partizip Perfekt + haben (periphrastisches Perfekt):

Daz ist din amt, daz dir got verlihen hdt [1, S. 10].

Ir reinen Kristenliute, nii habet den almehtigen got lieb unde seht, wie liep iuch der almehtige got gehabt hdt [1, S.58].

haben + Partizip Perfekt (periphrastisches Perfekt):
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Dad sult ir sehen, ir reinen Kristenmenschen, wie liep iuch hdt gehabet der almehlige got, und ir sult in herzeclichen liep hdn, wan
er hdt iuch dne mazen liep gehabet [1, S. 56].

Partizip Perfekt + sein (periphrastisches Perfekt):

Ir andern koere, swd ir aptriinnic worden sit, ... [1, S. 96].

sein + Partizip Perfekt (periphrastisches Perfekt):

Unde swad ir des niht tuot, sé sit ir dem almehtigen gote aptriinnic worden unde sit gevallen iz der gemeinde der heiligen kristen-
heit [1, S. 64].

Sie sint von uns gevallen unde habent dehein tuon mit uns [1, S. 70].

Bei Verben, die eine Orts- oder Zustandsverdnderung bezeichnen, tritt sin + Partizip 11 ein.

Die obigen Beispiele illustrieren den Gebrauch des Partizips 11, die als Teil periphrastischer Verbformen zur Klasse der Verbfor-
men gehoren. Im Korpus treten die Belege auf, wenn das Partizip II entweder mit Hilfsverb haben oder sin und vor oder nach dem
Hilfsverb vorkommt. Die aspektuale Bedeutung aller Beispiele ldsst sich als resultativ qualifizieren.

werden + Partizip Perfekt (Passiv):

... . manic tisent lip unde séle werdent verlorn, die sus niemer wiirden verlorn, der niht wiirfel machte [1, S. 14].

Der hienc einer sich selbe: dd wirdest dii erhangen an den hellischen galgen umbe dine gréze untriuwe, ... [1, S. 86].

Partizip II mit dem Hilfsverb werden driickt Prozessualitdt aus. Die aspektuale Bedeutung der werde + Partizip Il Fiigung lasst
sich unseres Erachtens als statal beschreiben, was das Verbleiben in einem Zustand bedeutet.

sein + Partizip Perfekt (Passiv):

Unde Salomén wart betrogen an aller siner wisheit unde manic ander man, die betrogen sint von frouwen [1, S. 134].

..., dar umbe sie ouch in den sehsten kor geprdent sint [1, S. 92].

Im ersten Beleg kommt das Verb sin im Mittelhochdeutschen mit Partizip II zuerst im Hauptsatz dann im Nebensatz passivisch
vor. In die deutsche Gegenwartssprache wurde dieser Satz durch werde + Partizip II ibertragen. In beiden Sétzen tritt das Partizip
II zuerst im Hauptsatz, dann im Nebensatz auf. Im zweiten Beispiel erscheint das Partizip II vor dem Hilfsverb sin. Die sin-Fligung
driickt die resultative Bedeutung aus.

Modalverb + Partizip Perfekt (periphrastisches Perfekt):

Wé dir, manteler, dii kanst ouch dinem amte niemer rehte getuon! [1, S. 93].

Ez sin kint oder alte liute, 56 ist dir guoter kiinste gar nét dar zuo, daz dit den stein gar wol gesniden kiinnest [1, S. 94].

Im Mittelhochdeutschen ist das Partizip II mit Modalverb zu treffen. Aus unserer Sicht beweist es in solchen Beispielen Not-
wendigkeit der Vollendung des Vorganges.

Sein + Partizip Perfekt (Konjunktiv):

Waere der getriuve gewesen, sé waer er neht aptriinnic warden der himelischen engelschar und dem almehtigen gote [1, S. 94].

Modalverb + Partizip Perfekt (Konjunktiv):

Wan wolte er dir ein hoeher amt hdn gegeben, daz haete er getdn [1, S. 12].

Den hete got als starken geschaffen, und haete man alle tage berge iif in geleit, man mdhte in niht erdriicket hdn, wan er hete
eht in untoetlich geschaffen [1, S. 132].

Wie aus den Beispielen ersichtlich ist, erscheint das mittelhochdeutsche Partizip II sowohl als Teil eines periphrastischen Per-
fekts als auch ein Teil eines Passivs oder Konjunktivs. Solche Belege stellen eine Mehrheit dar, denn in der Minderheit der Belege
erscheint das mittelhochdeutsche Partizip Perfekt adjektivisch, wobei drei adjektivische Hauptfunktionen zu nennen sind: attributiv,
adverbial, pradikativ. Im Folgenden wird also die Analyse dargestellt, nach der die Existenz eines Partizips mit diesen Eigenschaften
gepriift wird.

Adjektiv:

Sie werdent halt got schelten unde die hochgelobten kiiniginne Mariam. [1, S. 14].

Das attributive Partizip II kommt im Hauptsatz vor.

S6 sint eteliche wirte unde gastgeben in den steten, daz sie ein gesoten spise als lange behaltent, ... [1, S. 85].

Im obigen Beispiel kommt das Partizip II innerhalb eines Nebensatzes vor und wird mit entsprechender Flexionsendung in
adjektivischer Funktion gebraucht. Solche Belege stellen eine Mehrheit dar. Gelegentlich ist das Partizip II unflektiert: /r andern
stiinder, ir tuot ez gerne oder ungerne sé miiezet ir sin ungetrunken. [1, S. 128].

Pridikativ:
Daz ist alsé gesprochen: ob dii ein niderez amt hdst, daz dii niht solt murmeln in deinem herzen to noch mit denem munde [1,
S. 12].

Daz ist alsé gesprochen: diu buoch mohten von dem ertriche unz an daz firmament niht geligen, da ez allez an geschriben waere
daz ich ze himele hdin gesehen [1, S. 106].

Das Partizip Il vom sprechen wird mit entsprechender Flexionsendung in pridikativer Funktion gebraucht.

Adpverbial:

Ir morder, ir mordent iezuo nieman, ir sitzet iezuo guoten ziihten hie [1, S. 30]. Das Beispiel illustriert den adverbialen Gebrauch
des Partizips II.

Fazit. In unserem Aufsatz wurden syntaktische Formen der Partizipien Perfekt in einigen Predigten von Berthold von Regens-
burg untersucht. Es wurde herausgestellt, dass das Partizip Perfekt im Mittelhochdeutschen eine breite Auswahl an syntaktischen
Funktionen besitzt.

Zunichst wurden alle Abfolge der verbalen Erscheinungen von Partizipien II prisentiert. Im Folgenden wurde die Analyse
dargestellt, nach der die Existenz eines Verbs mit den Eigenschaften zwischen Partizip und Adjektiv bei den Zweifelsfillen vom
Korpus gepriift wurde. Zwar wurden alle Formen mit solcher Entsprechung einbezogen, aber innerhalb der Partizipialklasse sind
verschiedene Verhaltensweisen zu beobachten, die das Wort entweder an das Adjektiv oder an das Verb anndhern. Die Formen, die
der verbalen Klassen am néchsten stehen, konnen nicht pradikativ verwendet werden. Sie kénnen auch weder graduiert noch negiert
werden. Aber die Partizipien lassen diese Verwendungen gewdhnlich zu, weil sie dem Adjektiv nahe kommen.
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Aus den Korpus-Ergebnissen lésst sich feststellen, dass die Partizipien II als Teil verbaler Formen und in adjektivischer Verwen-
dung vorkommen kénnen. Aus der Darstellung der Nachstellungsmoglichkeiten geht allgemein hervor, dass eine derartige grundle-
gende Verbendstellung fiir das Mittelhochdeutsche anzunehmen ist.

Die behandelten Aspekte 6ffnen auch neue Forschungsperspektiven, da die vorliegenden Ergebnisse in anderen mittelhochdeut-
schen Texten iiberpriift werden sollten, um die Entwicklungstendenz des deutschen Partizips Perfekt beschreiben zu konnen.
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