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КОМУНІКАТИВНА СКЛАДОВА МЕДІАБЕЛЬНОСТІ КОНФЛІКТІВ

У статті розглянуто поняття медіабельність, зокрема визначено критерії медіабельності конфліктів. Проаналізовано ко-
реляцію принципів класичної медіації та вербального вираження у процесі примирення. Встановлено взаємозв’язок складності 
конфлікту та комунікативних стратегій медіації. Виділено основні комунікативні категорії, якими послуговують медіатори у 
процесі фасилітативної та трансформативної медіації. 
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КОММУНИКАТИВНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ МЕДИАБЕЛЬНОСТИ КОНФЛИКТОВ

В статье рассмотрено понятие медиабельность, определено критерии медиабельности конфликтов. Проанализировано вза-
имоотношение принципов классической медиации и вербального осуществления их в процессе примирения. Установлена связь 
между уровнем сложности конфликта и коммуникативными стратегиями медиатора. А также выделено основные коммуника-
тивные категории, которыми пользуется посредник в процессе фасилитативной и трансформативной медиации. 
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COMMUNICATIVE PART OF THE CONFLICT MEDIABILITY

The article deals with the communicative aspects of the “mediability”. Mediation as a way of peaceful confl ict resolution depends on 
the criteria of the appropriateness of the condition of the particular confl ict. Mediability is the criterion that defi nes the level of the confl ict, 
pointing out what aim of the confl ict solution can be achieved. 

According to this fact, there are two main branches of mediation: facilitative mediation and transformative. The facilitative mediation is 
a classical one that is performing according to the principles of neutrality, objectiveness, positive atmosphere etc. Transformative medica-
tion is considered as a way of transforming the confl ict from the inevitable one to the constructive dialogue. 

An essential part of the realizing the process of mediation is the mediatior’s competence if communication, in particular expressing 
neutrality and objectiveness. Neutrality is investigated within the model of NPOV and depends on the factor of presence of confl ict possibili-
ties in speech, presentation of supplying evidence etc. The principle of objectivity refers to the presentation of facts, including quotations, 
and pyramid principle. 

Key words: mediability, communicative elements of the principle of mediation, communicative strategies of mediation, confl ict.

Ідея мирного врегулювання конфліктів активно популяризується, власне як і застосування діалогічних практик та медіа-
ції у збройному, міжнародному конфліктах загалом, так і сімейних, господарських спорах зокрема. Поряд із цим, важливими 
є критерії добору конфліктних ситуацій, які можуть бути вирішеними при виборі застосування тих чи інших практик. 

Дослідженням медіативних практик, зокрема у вимірі психологічних та юридичних наук, присвячені роботи Г. Неза-
битовського, В. В. Гурьева, С. И. Калашникова, Н. И. Минкина, М. Пеля та інших. 

Базисом для розкриття стратегій трансформацій конфлікту у медіативне поле в межах комунікативної лінгвістики слугу-
вали роботи Ф. С. Бацевича, А. Д. Бєлової, О. В. Вєчкіна, О. І. Морозова, О. А. Семенюк, О. В. Фадєєвої. 

Мета статті полягає у розкриті критеріїв медіабельності конфлікту, а також їх вербальне вираження. 
Медіація як процес позасудового врегулювання спорів передбачає мирне врегулювання конфлікту через залучення тре-

тьої нейтральної сторони, котра допоможе сторонам дійти спільного взаємовигідного рішення на засадах нейтралітету, 
конфіденційності. Варто звернути увагу, що виділяють дві групи конфліктів: ті, які можуть бути вирішені, але сторони не 
бачать можливих ефективних практик задля примирення і ті, котрі важко вирішують в силу тих чи інших обставин і повинні 
спочатку бути трансформованими у іншу площину або ж відхиленні взагалі [7, c 1-2]. 

Критерієм, яким визначає рівень складності конфлікту зокрема, та можливість застосування процесу медіації як способу 
мирного врегулювання конфлікту є медіабельність. Зважаючи на те, що медіація є міждисциплінарним явищем, існують 
різні підходи щодо встановлення медіабельності конфлікту, зокрема можна виділити три основні компоненти: тип ситуації, 
індивідуальні особливості сторін, взаємозв’язки між опонентами. 

В правовому полі, С. І. Калашнікова виділяє суб’єктивну та об’єктну складову конфлікту, відповідно до якої об’єктивними 
факторами, що дозволяють застосовувати медіативні практики є: відсутність заборони на проведення медіації; предмет і 
зміст спору не суперечать моральності й публічному порядку; розгляд спору не зачіпає інтересів осіб, не залучених у процес 
медіації; законом передбачена можливість укладення мирової угоди. Суб’єктивними чинниками є готовність сторін вести 
переговори та тривалий характер відносин і взаємозалежність учасників спору (відносна умова) [2, c.91, 93]. 
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Водночас, М. Пель звертає увагу на бажання сторін як основоположний елемент медіабельності, виділяючи бажання 
сторони конфлікту контролювати процес прийняття рішення, прагнення знайти рішення швидко з мінімальними затратами, 
бажання вирішити спір, оскільки формальне юридичне рішення не усуває справжніх причин конфлікту[5, c.257].

Ще одним елементом медіабельності є характер спору, зокрема можливість розглядати декілька варіантів його вирішен-
ня та його предметність, де оцінка опонентів стосується предмету конфлікту, а не особистісних якостей кожного [3]. Поряд 
із цим, немедіабельним фактором є односторонністьу конфлікті, зокрема бажання проявити непоступливість, незацікав-
леність у врегулюванні спору, прагнення привернути увагу громадськості, емоційність дискусії, що заважає проведенню 
конструктивних перемовин [1]. 

В англомовній літературі поряд із терміном «mediability» застосовують поняття «intractable confl ict» (конфлікт, що є три-
валим і важко врегульовується). Якщо перший термін вказує на прийнятність для застосування процедури медіації, то інший 
вказує на складність конфлікту, до якого рідко застосовуються практики мирного врегулювання спору. У крайньому прояві, 
такий конфлікт характеризується 4 особливостями: є затяжним або відкладеним, а цілі, які передбачені сторонами задля ви-
рішення є непримиренними або суперечливими, результатом таких конфліктів є факт насилля, сторони керуються своїми 
законними майновими правами [10, c. 66].Учасниками такого конфлікту можуть бути, як окремі особи, так і групи людей чи 
нації, об’єднані спільним історичним минулим, сформованим протягом багатьох років, впродовж яких порушувались питан-
ня ідентичності, суверенітету, цінностей та вірувань. Частково це пояснюється масштабністю та суспільною небезпечністю, 
спричинену порушенням ціннісних якостей людини, її ідентичності та потреб. Виходячи із цього, такі конфлікти складно 
вирішуються і здебільшого через вирішення локальних спорів, що стали каталізаторами проблеми [6, c. 534].

Комунікативні навички медіатора за таких умов розглядаються із позицій обраної стратегії посередника передбачи-
ти приховані елементи конфлікту, які не дозволять здійснити процес медіації, а з іншої – подолати їх трансформуючи у 
прийнятні. 

Так, беручи до уваги фактори медіабельності та критерії немедіабельності конфліктів, можемо розділити комунікативні 
стратегії медіатора на дві групи: стратегія фасилітативної медіації, яка передбачає ведення класичного процесу медіації у 
випадку медіабельності конфлікту та стратегія трансформативної медіації, завдання якої є не вирішення конфлікту, а при-
наймі його модифікація у русло примирення сторін. 

У відповідності до тенденцій медіабельності, до складу комунікативної стратегії фасилітативної медіації можемо від-
нести наступні тактики, що корелюються із принципами здійснення медіативного процесу: тактика об’єктивності, тактика 
добровільності залучення сторін, тактика нейтральності, тактика поваги до інтересів, тактика позитивної атмосфери, такти-
ка підтримки уваги. Найбільш простими для сприйняття, хоча складними у реалізації є принцип об’єктивності та принцип 
нейтральності. 

Принцип об’єктивності визначають однією із стратегічних засад ведення комунікації, яка дозволяє у роботі зберігати 
неупереджене ставлення щодо якоїсь події. Умовно, принцип об’єктивності може бути втілений через застосування чоти-
рьох прийомів-тактик:

• презентація конфліктних можливостей, що полягає в тому, що посередник не може ідентифікувати правдивість ін-
формації У, яку отримує від однієї із сторін. В такому випадку, йому слід зазначити, що особа Х сказала У. Таким чином, 
посередник з однієї сторони передасть інформацію, яку ним було почути, а з іншої уникне передачі недостовірного повідо-
млення [11, c 665].

• презентація підтримуючих доказів, які забезпечуються шляхом наведення декількох повідомлень, прийнятих вважати 
фактами. Однак, такі дії є дещо суб’єктивними, оскільки залежно від суб’єктивної думки посередника наводиться так звана 
інформація-факти. Важливими є розрізнення фактів, які наводяться через їх значущість «speaking facts», і фактів, які наво-
дяться задля власної вигоди «speaking for facts»[11, c 667].

• вживання прямої мови, як можливість відтворити фактичний матеріал. Проте, важливим є вказувати автора повідо-
млення, або ж робити повідомлення із примітками “so-called”, “this is astatement belonging to…”[11, c 668].

• структурний виклад інформації, який передбачає принцип піраміди і є одним із найскладніших способів викладу ін-
формації. Посередник виділяє факти на ті, які є «цікаві» та ті, які є важливими. Об’єктивною вважається те, повідомлення, 
в якому посередник справляється із формулою «5 w’s», що означає «who, what, when, where, why, andhow». [11, c 670].

Принцип нейтральності комунікації розглядається в межах моделі NPOV (Neutralpointofview – нейтральна думка). 
Зважаючи на те, що нейтральність є відносним поняттям, дослідження щодо прийнятних тактик нейтральності вивча-
ють крізь призму виокремлення зразків «упередженої мови» («biasedlanguage», дозволяючи вивчати як нові прийоми для 
суб’єктивно забарвлених речень загалом, так і лексичних одиниць зокрема. 

«Суб’єктивні фактори» мовлення поділяють на гносеологічні та структурні. Гносеологічні фактори є полярними, оскіль-
ки їх використання в мові дозволяє переконливо представляти як правдиву інформацію, так і брехню. В межах цих факто-
рів, передбачають введення в мову виразів, висловів, що є загальновизнаними як правдиві або ж неправдиві і, які в тексті 
можливо наперед припустити, є ствердними або ж прихованими. До цієї групи належать: фактичні дієслова, наближені за 
значенням або ж взаємовключені слова, позитивно марковані слова та тактика приховування. 

Фактичні дієслова, такі як «realized», «produces» вказують та доповнюють наступну думку, пропонуючи її сприймати 
як правду. Застосування двох слів, які значення яких, наближені до тавтології, проте марковані прихованим змістом. Так, 
суб’єктивність залежатиме від попередньо сформованого конотативного значення основної лексичної одиниці. [9, c. 3].

Позитивно марковані дієслова, що формують зміст пропозиції визначають рівень впевненості мовця. Так, якщо дієслова 
«say», «state» прийнято вважати нейтральними, то «pointout» та «claim» формують критерії «достовірності/недостовірнос-
ті» [9, c. 4].

Тактика приховування інформації направлена на зменшення прихильності щодо певної інформації, тим самим уникаю-
чи яскраво виражених виразів чи припущень. 

Структурні елементи зазвичай мають більш експліцитний характер, оскільки знаходять своє відображення у суб’єктивно 
марковані лексиці або ж монологічній формі викладу інформації. 
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Так званими «суб’єктивними підсилювачами» («Subjective intensifi ers») виступають прикметники або прислівники, 
що додають власне суб’єктивного наповнення виразу чи вислову, наприклад «did the fantastic reproductions…», «albums 
are arranged by many talented arrangers». Однозначна лексика (безкомпромісна) зазвичай стосується суперечливих питань, 
пов’язаних із релігійними чи збройними конфліктами[9, c. 3-4].

Фактори, які негативно впливають на розвиток переговорів взаємопов’язані із трансформативною стратегією медіації, 
зокрема її тактиками. Так, з метою подолання страхів запропонуємо комунікативну тактику подолання страху, тактику подо-
лання нерівності, уразливості, тактику залучення сторони процес переговорів, тактику зниження рівня емоційної напруги, 
тактику розмасштабування «intractableconfl ict». Декотрі науковці наголошують на таких тактиках подолання факторів не-
медіабельності як: тактика підтримки , що допоможе залучити одну із сторін у процес переговорів, а також подолає фактор 
уразливості учасника, а такожтактика тлумачення, за потреби пояснити значення складних понять, емоцій [8, c.27].

Виходячи із вищенаведеного, медіабельною є ситуація, котра передбачає двостороннє вільне і вмотивоване бажання 
досягнути примирення. Поряд із цим, немедіабельність часто пов’язуються із фактом «насилля», що вимагає уже судового 
врегулювання, а також із важко управляючими конфліктами, які є тривалими і зачіпають особистісні інтереси сторін кон-
флікту. Комунікативна складова щодо категорії медіабельності відображається у вербалізації принципів медіації загалом та 
трансформації конфлікту у площину переговорів. 
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