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. LE CHAMP LEXICO-SEMANTIQUE DE LA NOTION «I’AMOUR»
(AU MATERIEL DU ROMAN DE GUSTAVE FLAUBERT «L’EDUCATION SENTIMENTALE»)

Ces derniers temps [’attention particuliére des linguistes portent sur les études des liens des faits linguistiques effectuées a
la base des ceuvres littéraires: les liens objectifs existant entre les faits séparés de la langue et les moyens linguistiques unissant
ces faits. L’analyse sémantique des unités lexicales et de leurs fonctions stylistiques dans un texte littéraire s’inscrivent
dans le cadre de la théorie sémasiologique générale. Cet article est consacré a l’étude des particularités linguistiques de
la réalisation de la notion «amoury dans le roman de G. Flaubert «L éducation sentimentaley. En analysant le texte du
roman, on a déterminé un corpus de moyens linguistiques réuni dans le champ lexico-sémantique de |’amour qui constituent
la présentation explicite et implicite de ce sentiment. Dans cette recherche, nous nous sommes basés sur l’interprétation du
texte littéraire a travers le champ lexico-sémantique. Une telle méthode nous aidera a préciser non seulement des raisons
objectives, qui influencent le choix du lexique par [’auteur, mais a comprendre son opinion aussi.

Mots clés: le champ lexico-sémantique, ['unité lexicale, la notion «amoury, le noyau du champ lexico-sémantique, la
proximité sémantique.

JIEKCUHKO-CEMAHTHYHE I1OJIE IIOHATTA « KOXAHHA» (HA MATEPIAJII POMAHY 'lOCTABA ®@JIOBE-
PA «BUXOBAHHA II0YYTTIBy)

Cmamms npuceauena 8UBYEHHIO TIH2BICIMUYHUX 0COOTUBOCHEl penpe3enmayii NOHAMmMS «KOXauHA» y pomani I'locmasa
Duobepa « Cenmumenmanvhe 8UXOBAHHAY 30KPEMA OOCHIONCEHHIO 11020 NeKCUKO-cemanmuynozo noas. 1ocmas @uobep €
O0OHUM 3 HAUGIOOMIWUUX PPAHYYZLKUX NUCLMEHHUKIB, KUl ONUCYBA8 NPUPOOY TIOOCLKUX NOUYMMIB, MOMY MU 00panu 0OuH
3 11020 POMAHIB, SAKULL € MEeHUL OOCTIONCEHUM 3 MOYKU 30PY JIH2BICIMUKU | 600HOUAC YIKAGUM MAMEPIALOM OISl HAYKOBOI pO3-
6i0Ku. Memoto 0ano2o 00CniOHceHHs € cCeManmuyHull ma PYHKYIOHANbHUL AHANI3 TeKCUKU, WO NO8 A3AHULL 3 8UPANCEHHAM
Ppi3Hux acnexkmie koxauus. Ilpoananizyeaguiu mekcm pomany, 6yn0 6USHA4eHO CYKYRHICMb MOBHUX 3ac00is, aKi popmyioms
JIEeKCUKO-CeMaHmuyHe noje (eKCnaiyumue i iMRIIYUmMHe 8UPAXCeHHsA) NOHAMMS «KOXauH:A». Pesyromamu docnioxcenns cgio-
uamo, Wo A0POM 00CIIOANCYBAHOLO NEKCUKO-CEMAHMUYHO20 OIS € IMEHHUK AMOUr ma 1020 NOXioHi, YeHmpaibha Yacmuna
JIeKCUKO-CEMAHMUYHO20 N0 «KOXAHHAY CKAAOAEMbCA 3 MAKUX JTEKCUYHUX oaunuub Ak adoration 060dicHI06aHHA, paASSIOn
npucmpacmy, a 1020 nepugepis exuouae maxi rexcuuni oounuyi ax: liaison 36’130k, caprice xanpu3s, baiser ROYLAYHOK
(yinysamu), dévouement iodanicms. Taxooc 610 6UHAUEHO NOCAIOOBHICHb JeKCeM, BIONOGIOHO 00 CIYNEHs CeMAHMUYHOT
Ou3bKOCMI 3 OCHOBHUM 3HaueHHAM. [Iposederne 00caiodceHts: BUABULO NOCMIIHUL 36 A30K JleKceM, SIKI 8I000padicaroms a6Hi
ma HesgHI peanizayii NOHAMM 110008, 30KpeMa 3a 00ONOMO2010 NPUKMEMHUKIE romantique, joyeux, fort, imennuxis affection,
tendresse, admiration ma npucnisnuxa profondément. Aemopcvke 6auenHs «KKOXAHHA» Y POMAHI XapaAKMepu3yemocs Ne6HOI0
CUMBOTIKOIO, MOMY 8AHCIUBY POIb Y X00I IHmepnpemayii mexcmy gidicparomes cmunicmudni ¢icypu maxi sk einepbona ma
pumopuuHe 3anumanHsi.

Kniouosi cnosa: nexcuxo-cemanmuumne none, 1eKCU4Ha OOUHUYS, NOMAMMA «KOXAHHA», AOPO NEKCUKO-CEMAHMUUHO20
noJs, CeManmuina OaU3bKICmb.

LEXICO-SEMANIC FIELD «LOVE» (BASED ON THE NOVEL «<SENTIMENTAL EDUCATION BY GUSTAVE
FLAUBERT)

This article is devoted to the investigation of linguistic peculiarities of representation of the notion «lovey in the novel
«Sentimental Education» by Gustave Flaubert, including the research of corresponding lexico-semantic field. This writer is
one of the most famous French authors who described human emotions and we choose this novel because it is not studied
enough. The purpose of this research is semantic and functional analysis of the vocabulary associated with different aspects
of love. Having analyzed the text of the novel, the complex of linguistic means constituting the lexico-semantic field (explicit
and implicit expression) of the notion «love» was defined. The results of the study prove that the nucleus of the lexico-semantic
field under study is a noun amour and its derivatives (over 160 examples of word usage), the central part comprises such
lexical units as adoration adoration, passion passion, and its periphery includes lexical units liaison relationship, caprice
caprice, baiser a kiss, dévouement commitment. The sequence of lexical units according to the degree of semantic proximity
to the basic meaning was also defined. The research revealed permanent connection between lexical units that reflect explicit
and implicit realizations of the notion of love, in particular by adjectives romantique, joyeux, fort, nouns affection, tendresse,
admiration and an adverb profondément. The author’s vision of «lovey in the novel is characterized by certain symbols, that
is why such stylistic figures as hyperbole and rhetorical questions play an important role in the interpretation of the text.

Key words: lexico-semantic field, lexical unit, the notion «lovey, the nucleus of the lexico-semantic field, semantic
proximity.

La maniére philologique complexe de ’analyse d’une ceuvre littéraire embrasse les éléments de la lexicologie, de la stylistique,
de la psycholinguistique, de la logique et de la sociolinguistique. Une telle méthode donne la possibilité de révéler non seulement
le caractere systématique de tous ces éléments de la langue dans une ceuvre littéraire, mais d’observer les liens qui ménent a I’unité
de I’objet donné, d’expliquer leur dépendance des facteurs extralinguistiques. Grace a une telle union le lecteur peut saisir la vision
philosophique, littéraire et esthétique de 1’auteur, son dévouement a une certaine tradition littéraire, a une époque historique, son
esprit novateur. Notre travail prévoit justement I’analyse de ces problémes qui déterminent son actualité.

Pour notre recherche nous avons choisi le roman «Education sentimentale» de G. Flaubert ou la notion de /’‘amour a trouvé son
reflet le plus ample et qui est présentée dans toute sa diversité. L’auteur interpréte le role de I’amour dans la vie des gens en général,
et de ’amour a sens unique, en particularité. Le choix de la notion de I’amour est déterminé par quelques facteurs: premicrement,
ce mot se rapporte au vocabulaire usuel de chaque personne. Deuxiémement, I’amour est un grand attachement, un des sentiments
d’affection passionnée les plus forts et les plus profonds, qui aide a vivre et a étre heureux, qui est a la base du développement
spirituel des gens.

Le but de notre ouvrage consiste dans 1’analyse sémantique et fonctionnelle du lexique, liée a la représentation de différents
aspects de ’amour dans ce roman reflétant le systéme des valeurs de I’auteur.

Les méthodes principales de notre recherche sont : contextuelle, qui consiste a relever la signification des lexémes et de les
mettre dans le contexte, descriptive qui comprend la description de I’amour a I’aide des figures stylistiques et comparative, a 1’aide
de laquelle nous allons comparer les lexémes constituant le champ lexico-sémantique.

Les objectifs de notre article vont concerner le champ lexico-sémantique, car si on prend le caractére ouvert du systéme lexico-
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sémantique de la langue et I’organisation complexe du lexique, ce phénomeéne reste pourtant encore insuffisamment étudié, puis
il vont concerner aussi les constituants du champ lexico-sémantique avec le lexéme amour comme noyau, et leurs représentations
dans le roman de G. Flaubert «L’éducation sentimentale».

La théorie de ce que le lexique, comme les autres niveaux de la langue, est systématiquement organisé, a été reconnue par tous
les linguistes. La possibilité des mots d’étre réunis dans les champs lexico-sémantiques (groupes, rangs, paradigmes) s’est révélée
résultante. Elle désigne une telle alliance systématico-structurelle, dans laquelle le mot existe dans toutes ses particularités et dans
toutes ses formes lexicales, grammaticales et structurales [7, p. 5]. L’analyse du lexique s’appuyant sur la théorie du champ permet
de relever nettement le principe primordial de 1’organisation de n’importe quel groupement de mots — la présence du lexéme central
autour duquel se forme la zone centrale et la zone périphérique. Les lexémes qui y entrent sont subordonnés sémantiquement et
fonctionnellement a la signification principale. Donc, le champ lexico-sémantique a son centre et sa périphérie. Un tel principe
hiérarchique de la construction du champ indique qu’a I’intérieur du champ les mots sont liés entre eux plus ou moins étroitement.

On continue a étudier le probléme du champ lexico-sémantique dans la science linguistique européenne aussi. Chaque linguiste
a son propre point de vue a propos de ce sujet. Dans «Le Dictionnaire des termes linguistiques» de O. S. Akhmanova, le champ
sémantique est défini comme une partie du monde environnant, mise a part dans I’expérience humaine et qui, théoriquement,
possede dans cette langue la conformité dans un microsystéme plus au moins autonome [2, p. 334]. Les autres, par exemple 1. V.
Arnolde, linguiste qui étudie le probléeme du champ, indiquent que le champ représente une certaine quantité de mots qui couvrent
une partie de 1’expérience humaine et qui sont liés entre eux par la signification, ¢’est-a-dire sont synonymiques [1, p. 3]. V. A.
Kukharenko et N. M. Tkhor parlent du champ sémantico-fonctionnel, qui est appelé a desservir les objets principaux de 1’ceuvre
— I’homme, le temps, 1’espace [8, p. 12]. Pour nous, la théorie du champ la plus compléte et la mieux argumentée est celle de
O. Duchatchek. L’application de cette théorie dans de nombreux travaux linguistiques affirme son efficacité. Ayant systématisé
et généralisé son expérience de la recherche de la corrélation des unités lexicales, le savant a proposé la conception des champs
linguistiques, ou il a révélé trois types de champs de mots et deux types des champs d’idées. Les derniers se divisent, a leur tour, en
deux espéces encore: les champs conceptuels et les champs sémantiques [14, p. 20].

Certains linguistes définissent le champ lexico-sémantique comme le groupe lexical sémantiquement lié [11], ou bien indiquent
que les mots doivent étre inclus dans le champ d’aprés les parties du discours [12]. On ne soutiens pas I’opinion de ces linguistes, car
on estime que le méme fait ou 1’objet de la réalité peut étre présenté par différents aspects ou posséder différentes caractéristiques.
Donc ils peuvent étre nommés, ce qui le présente comme substantifs, caractérisé — ce qui correspond aux adjectifs, ou exprimer leur
processus — ce qui tient aux verbes (par exemple: amour, amoureux, s’amouracher). C’est pourquoi le champ lexico-sémantique se
présente non seulement a travers ses relations syntagmatiques, mais aussi paradigmatique.

Le principe primordial de I’inclusion des unités lexicales dans tel ou tel champ concerne la synonymie. L’ensemble des
significations des unités lexicales dans le champ lexico-sémantique est étroitement liée avec les problémes de la synonymie. Dans
la linguistique on a méme la tendance d’envisager le champ et la synonymie comme les phénomeénes liés et homogeénes de la réalité
de la langue [4, p. 165-169]. Ch. Bally était I’'un des premiers savants qui a concentré son intérét sur 1’effectivité de 1’étude des
synonymes dans ses séries synonymiques en comparant chaque membre de la série avec le mot qui suit, premiérement avec le mot-
noyau ou le mot-identificateur, qui exprime le sens de la série de la fagon la plus objective et la plus neutre [3, p. 131].

Ayant analysé différents points de vue concernant le probléme de la synonymie et des synonymes, on accepte la définition
donnée par V. Wilumane comme la plus admissible. Selon ce linguiste, les synonymes sont les unités lexicales qui ont au moins
une composante commune et une composante sémantique différentielle [5, p. 36]. Donc, le champ lexico-sémantique est considéré
comme structure avec le mot-noyau, zone centrale formée autour de ce mot (nous allons y inclure les mots qui possédent plus de
semes communs avec le mot-noyau) et les mots possédant plus de sémes différentiels avec le mot-noyau. 11 est a noter qu’il n’existe
pas de synonymes absolus, puisque les mots contiennent non seulement des sémes communs, appelés intégraux, mais aussi des
sémes qui sont appelés différentiels.

A part le contexte linguistique, qui se crée a 1’aide des moyens de la langue au niveau d’une proposition (le microtexte) ou de
quelques propositions liées (le macrotexte), nous allons nous servir aussi du troisiéme type du contexte — le contexte thématique
(ou situationnel). Dans la pragmatique du texte, on incarne 1’intention de 1’auteur — son intention de préciser son point de vue et
d’¢élargir le diapason des possibilités sémantiques du mot, d’agrandir le sens de 1’énonciation, en lui donnant la tonalité stylistique.
Celle derniére est représentée par ce que les intentions de celui qui parle ou qui écrit contiennent le sens de 1’information et
I’expression d’une certaine attitude qui est conditionnée par la position personnelle philosophique et esthétique de I’auteur. Dans la
linguistique, on détermine ce phénoméne comme la modalité objective. Ce phénomene prévoit I’attitude des gens (exprimée par les
moyens linguistiques) a ce qu’ils communiquent ou bien a tout énonce, ou a un de ses fragments [9, p. 31].

Ayant généralisé tous les constituants, qu’il faut prendre en considération dans la formation du schéma du champ lexico-
sémantique, nous le déterminons comme / ‘union des unités lexicales proches d’apres leur sens sémantique, structurée, possédant
des caractéristiques paradigmatiques, syntagmatiques et pragmatiques communes.

L’amour posséde la place primordiale dans 1’ccuvre de G. Flaubert. L’analyse du texte du roman «L’éducation sentimentale»
a donné la possibilité de révéler le corps des unités lexicales qui sont réunies autour de /’‘amour. Comme la structure sémantique
se réalise a I’aide des unités lexicales, qui appartiennent aux différentes parties du discours, le mot-identificateur est représenté
par le nom. «Le Nouveau Petit Robert» présentent les synonymes du mot amour suivants: adoration, liaison, caprice, passion,
baiser, dévouement [16, p. 74]. Donc, les constituants du champ lexico-sémantique de ce sentiment sont: / ‘amour (amoureusement,
amoureux,-euse, aimer, aimé,-e) — 166 usages des mots, [ ‘adoration (adorer) — 8 usages des mots, la liaison (au sens sentimental) —
4 usages du mot, /e caprice — 4 usages du mot, la passion — 17 usages du mot, le baiser (baiser) — 24 usages des mots, le dévouement
— 17 usages du mot. Tous ces mots reflétent I’idée de I’amour dans le roman de G. Flaubert. Le mot-noyau du champ étudié est le
lexéme /’amour, la partie centrale se compose de noms suivants: /’adoration, la passion et sa périphérie inclut les noms: /a liaison,
le caprice, le baiser (baiser),le dévouement. Nous avons défini la succession de la disposition des autres lexémes du champ selon
le degré de la proximité sémantique de la signification principale. En général, tous ces lexémes représentent certaines nuances de
I’idée de la notion de /’'amour, qui a des variantes, des aspects et des manifestations différents. On propose d’observer la quantité
de I’utilisation du nom /’amour et des mots dérivés : [ ’amour — 87 cas des usages, amoureusement — 2 cas, amoureux, -se — 14 cas,
aimer — 53 cas, aimé, -e — 10 cas. Au total, 166 cas des usages.

L’analyse syntagmatique des rapports entre les lexémes du sous-groupe amour dans le roman nous a donné la possibilité de
relever ses modeles les plus typiques, les plus distinctifs et les plus productifs ce sont les adjectifs suivants orgueilleux, vaincu,
filial, moderne, fort, joyeux, romantique, méconnu, propre, éternel, senile, vrai. Tous ces adjectifs sont utilisés pour la description
de I’évolution de ce sentiment que le héros principal éprouvait au cours de toute I’histoire de son amour.
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En outre, G. Flaubert utilise le mot amour non seulement pour décrire les sentiments envers Mme Arnoux mais pour souligner
le romantisme au fond de son ame en parlant de son souvenir du passée, par exemple: «Au coin de la rue Montmartre, il se retourna;
il regarda les fenétres du premier étage ; et il rit intérieurement de pitié sur lui-méme, en se rappelant avec quel amour il les avait
si souvent contemplées!»[15, p. 60]. Dans ce cas-la I’expression quel amour met en relief la mesure de cette émotion.

Au commencement de 1’histoire, le héros principal ne comprenait pas encore bien ce que c¢’est que 1’amour, car il comparait
ce sentiment avec la faiblesse, sans pouvoir saisir ses émotions: «// ne comprenait rien a cet amour, qu’il regardait comme une
derniere faiblesse d’adolescencey» [15, p. 77]. Mais un peu plus tard cette émotion est devenue si forte qu’il ne pouvait pas y résister.
Il devenait de plus en plus encore plus attaché a Mme Arnoux: «Son espoir, démesurément accru, renforgait son amoury [ibid.,
p- 203]. Pourtant I’amour est un sentiment perpétuel, et beaucoup d’années apres, le héros a compris enfin que Mme Arnoux était
la seule femme qui possédait une place immense dans son ceeur: «I/ se mit a genoux, prit sa main, et lui jura un amour éternely
[ibid., p. 428]. Donc, I’auteur choisit chaque fois les synonymes convenables pour transmettre 1’intensité de 1’amour de Frédéric.

La passion est un autre groupe de constituants du champ lexico-sémantique de I’amour. Les lexémes [ 'amour et la passion sont
trés proches aussi, selon Le Dictionnaire Hachette Encyclopédique Illustré «la passion est un amour ardent, une affection si intense
qu’elle peut paraitre déraisonnable, un mouvement violent de I’ame résultant d’un désir intense, d’un penchant irrésistible» [13, p.
1400]. L’auteur montre toutes les préférences du héros a ’aide de mot la passion: «Frédéric, dans ces derniers temps, n’avait rien
écrit ; ses opinions littéraires étaient changées : il estimait pardessus tout la passion» [15, p. 32], «sa grande passion pour Mme
Arnoux commengait a s éteindrey [ibid., p. 44]. Ces passages nous indiquent quel est le réle qu’il accorde a son amour, surtout en
employant I’adjectif grande et la locution prépositive pardessus tout. G. Flaubert emploie aussi la métaphore et la comparaison
pour souligner ses émotions que le héros principal éprouvait envers cette jolie femme: «Frédéric, en écoutant ces choses, regardait
Mme Arnoux. Elles tombaient dans son esprit comme des métaux dans une fournaise, s’ajoutaient a sa passion et faisaient de
I’amour» [15, p. 68]. Frédéric est devenu trés sensible et sentimentale «toutes lui prenaient le coeur et augmentaient sa passion»
[ibid., p. 77]. L’écrivain utilise les synonymes contextuels de I’amour pour rendre plus nettement toutes les représentations de cette
émotion aux périodes différentes de la vie du personnage et 1’état de ses relations avec la dame de ses pensées.

Le constituant suivant du champ lexico-sémantique de 1’amour se compose du lexeme le baiser (baiser, v). Le baiser dans
I’expression des sentiments est présenté comme la révélation concrete de I’amour. Dans le texte nous retrouvons le lexéme baiser
plusieurs fois, par exemple:«Frédéric se retenait pour ne pas la couvrir de baisersy [ibid., p. 233]. Donc, au commencement de
leurs relations il se privait de I’embrasser, mais avec le temps il a réussi a montrer ses émotions de telle maniere. «Et, lui prenant
la téte a deux mains, il se mit a la baiser sur les paupieres, en répétant : «Non ! non ! non ! jamais je ne me marierai ! jamais!
Jjamais!y [ibid., p. 316].

Les autres constituants du champ lexico-sémantique de 1’amour sont: /’adoration (adorer) — 8 usages des mots, par exemple:
«adorant ce nom-lay, «les adorations de Frédéricy, «ces adorations pour la femmey ; la liaison (au sens sentimental) — 4 usages
du mot: «une sorte de liaison s était faite», «leur liaison ne tarda pas a étre une chose convenue, acceptéey ; le caprice — 4 usages
du mot: «chacun satisfaisait son caprice», «on lui pardonnait trop ses caprices» ; le dévouement — 17 usages du mot. Ce lexéme
est représenté dans le contexte suivant: «il se reprocha son dévouementy, «il fit des offres de dévouementy. On croit que la quantité
de composants d’un constituant de champ lexico-sémantique marque les indices principales du sentiment observé. C’est pourquoi
le petit nombre d’usages des noms /’‘adoration et la liaison et d’aurtes indique qu’ils ont le caractére secondaire dans ce roman par
rapport aux noms avec la racine amour.

A c6té de moyens linguistiques explicites de I’expression de I’amour (c’est-a-dire tous les constituants du champ lexico-
sémantique de /‘amour) nous avons révélé aussi les groupes des mots, qui reflétent ce sentiment implicitement et qui se rapprochent
avec les constituants du notre champ thématiquement.

S’intéresser a I’implicite, ¢’est reconnaitre 1’évidence que I’on ne s’exprime par toujours directement ou peut-étre méme que
’on ne s’exprime jamais directement. Tout énoncé porterait en lui une part apparente, en saillie, I’explicite, et une part cachée, en
creux, I’implicite [18, p. 149].

Les sous-entendus permettent aux locuteurs ou aux écrivains de dire sans dire, d’avancer un contenu sans en prendre totalement
la responsabilité. Avec le sous-entendu il s’agit plutét d’une sorte de devinette qui est posée au co-énonciateur. I doit dériver des
propositions en s’appuyant sur les principes généreux qui régissent 1’utilisation du langage. Ces sous-entendus ne sont donc pas
prédictibles hors contextes ; selon les contextes la méme phrase pourra libérer des sous-entendus totalement différents [17, p. 90].
En général, les contenus implicites (présupposés et sous-entendus) ont en commun la propriété de ne pas constituer le véritable
objet du dire tandis que les contenus explicites correspondent a I’objet essentiel du message a transmettre. La classe des sous-
entendus englobe toutes les informations qui sont susceptibles d’étre véhiculées par un énoncé donné, mais dont I’actualisation
reste tributaire de certaines particularités du contexte énonciatif. Les tropes (métaphore, métonymie, synecdoque, litote, hyperbole,
ironie etc.) fonctionnent selon les mécanismes de I’implicite [18, p. 150]. Nous citons quelques exemples des tropes les plus
utilisés dans le roman, ce sont la comparaison, la métaphore et I’hyperbole : «Son amour lui pesa tout a coup comme un crime»
[ibid., p. 389] ; «Elle était le point lumineux ou [’ensemble des choses convergeait»[ibid., p. 26] ; «il était immobilisé par la peur
de I'insucceésy [ibid., p. 40]. A I’aide de ces moyens stylistiques 1’auteur a réussi a rendre les nuances du sens les plus particuliéres
de la peur et de la beauté.

Les résultats de cette recherche montrent que le champ lexico-sémantique représente le systéme organisé d’une manicre
complexe avec les différentes unités lexicales qui sont liées par les rapports synonymiques et qui actualisent les différentes variantes
lexico-sémantiques dans le cadre d’une ceuvre littéraire. Les constituants du champ lexico-sémantique sont: /’amour, [’adoration,
la liaison, le caprice, la passion, le baiser, le dévouement. 1ls présentent les significations liées entre elles, ou autrement dit,
accoplissent la fonction invariante. Les lexémes a I’intérieur du champ sont liés par 1’ idée des sentiments, surtout de I’amour, n’ont
pas la méme charge sémantique et ils se placent d’aprés la hiérarchie. Donc, le lexéme /’amour compose le noyau du champ, la
partie centrale se compose de mots suivants: /’adoration, la passion et la périphérie du champ lexico-sémantique inclut les mots:
la liaison, le caprice, le baiser (baiser), le dévouement. Cela dépend de la quantité de leur emploi dans le roman «L’éducation
sentimentale» et de leur signification pour la révélation des motifs principaux de 1’idée de /’amour dans le roman de Gustave
Flaubert.

La notion /’amour se manifeste le plus dans le groupe nominal. Les exemples tirés du «Nouveau Petit Robert» donnent la
possibilité de relever les sens explicites et de montrer le contenu implicite du texte, ¢’est —a-dire le non-dit, qui fait une partie
intégrante de la structure sémantique de tout le texte. Au total, tous ces mots et ces groupes des mots qui représentent les sentiments,
sont liés thématiquement et d’apres 1’association avec les constituants du champ lexico-sémantique de /‘amour. Dans la structure
des ¢éléments du texte, 1’objet nominatif direct est absent et le mot est appelé a expliquer les caractéristiques de cet objet. Nous
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soulignons les mots stylistiquement marqués et leur possibilité d’exprimer I’appréciation modale sans appeler les autres descriptifs
stylistiques. C’est surtout le lexique thématique et de I’association qui accomplit son devoir de I’interprétation des unités du champ
et aide a comprendre I’amour comme le phénoméne socio-philosophique et esthétique.

Les matériaux étudiés nous menent aux conclusions que le personnage de Frédéric ressemble au personnage de I’auteur de
I’ceuvre. Pourtant les traits autobiographiques sont parfois trés évidents mais 1’auteur s’efforce toujours de paraitre absent dans son
ceuvre. Les résultats de cette recherche peuvent étre utilisés dans I’étude de certaines questions concernant le cours de la stylistique
de la langue francaise et de la littérature frangaise du XIX®e siecle.
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