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РЕЛІГІЙНО-МІФОЛОГІЧНИЙ КОМПОНЕНТ ДІАЛЕКТНИХ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ

Інтерессуспільствадовитоківдуховноїкультуританароднихтрадиційзумовлюютьнеобхідністьдослідженняфразеоло-
гічнихсистемареальногомовленняякневід’ємноїчастинизагальнонародноїмови.Фразеологіяволинськихговірокісьогоднівід-
значається значноюкількістюодиниць,щопоходятьізрелігійно-церковногоджерела,зумовленадохристиянськимивіруваннями
таобрядами,засвідчуєсвітоглядніуявленнятаорієнтири,духовнежиттянелишеавтохтонногонаселення,айіншихетнічних
груп,щоздавнатісноконтактувализукраїнцями.Вонисталиневід’ємнимизасобамимовногорепертуарудіалектоносіїв.

Народнафразеологіяякнайкращедаєуявленняпросамихносіївговірок.Наґрунтімісцевихтрадиційтаутісномузв’язку
з взаємопроникненням книжногота розмовногомовленняформується культурна ідентичністьта національна свідомість.В
ареальнійфразеології закріплюютьсяморально-естетичні впoдобаннята світоглядні орiєнтири, вaжливi як для cприйняття
дiйсності,такiсвоєїкультyри.
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RELIGIOUSLY-MYTHOLOGICAL COMPONENT OF DIALECTAL PHRASEOLOGICAL UNITS

Interestofsocietyinthesourcesofspiritualcultureandfolktraditionsispredeterminednecessityofresearchofthephraseologysystems
ofthearealbroadcastingasinalienablepartofnationalspeech.PhraseologyoftheVolynmannersofspeakingistodaymarkedthefarof
unitsthattakeplacefromareligiously-churchsource,predefinedbyprechristianbeliefsandceremonies,certifiesworldviewpresentations
andreference-points,spirituallifeofnotonlyindigenouspopulationbutalsootherethnicgroupsthatsinceoldentimescloselycontactedwith
Ukrainians.

Folkphraseologyasgoodaspossiblegivesanideaaboutthetransmittersofmannersofspeaking.Onsoiloflocaltraditionsandin
closeconnectionwiththeinterpenetrationofthebookandcolloquialbroadcastingaculturalidentityandnationalconsciousnessareformed.

Amongthecomponentsofphraseologicalunitsthattouchthesphereofspiritualandreligiouslife,itispossibletodistinguishunits,that
isusedondenotationofclericals,articlesofchurchconsumption,ceremonies,services,showasobathefragmentsofreligioustexts,touch
thestudiescarriedoutIthappensalsoandvocabularyondenotationofreligiously-philosophicalconcepts.

Expressionsofreligiousstyle,gettinginthespokenlanguage,bysuchmethodsamechangemeaning.
Key words: dialectalphraseology,componentcompositionofphraseologyunits,Volynmannersofspeaking.

Фразеологія говірок Південної Волині засвідчує світоглядні уявлення та орієнтири, духовне життя не лише автохтонно-
го населення, а й інших етнічних груп, що здавна тісно контактували з українцями.

Постановка проблеми. Інтерес суспільства до витоків духовної культури та народних традицій зумовлюють необхід-
ність дослідження фразеологічних систем ареального мовлення як невід’ємної частини загальнонародної мови. Фразеоло-
гія Південної Волині і сьогодні відзначається значною кількістю одиниць, що походять з релігійно-церковного джерела, 
зумовлені дохристиянськими віруваннями та обрядами. Вони стали невід’ємними засобами мовного репертуару діалекто-
носіїв. Цьому зокрема сприяє і зміна ідеологічних умов сучасного життя. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дериваційна база, системні зв’язки, семантико-граматичні особливос-
ті фразеології говірок південно-західного наріччя описані у працях Н. Д. Бабич, Д. Г. Гринчишиної, М. Т. Демського,  
В. І. Лавера. Сучасні дослідження у галузі ареальної діалектної фразеології здійснюють Н. Д. Коваленко (подільські говірки),  
М. Я. Олійник (гуцульські говірки), Н. В. Романюк (верхньонаддністрянські говірки), Г. Ф. Ступінська (лемківський говір). 
У них одним із пріоритетів названа необхідність глибшого пізнання семантики та генези елементів української культури, 
духовної зокрема.

Мета і завдання дослідження – проаналізувати усталені сполуки з релігійно-міфологічним компонентом, які увійшли 
до фразеології волинських говірок. Визначена мета передбачає розв’язання таких завдань: методом суцільної вибірки випи-
сати з діалектного фразеологічного словника одиниці, пов’язані з релігійними сюжетами, ритуалами, деталями церковних 
відправ, життям релігійних громад.

Матеріалом до статті слугували засвідчені Словником волинських говірок [12] фразеологічні одиниці. Цей словник 
диференційного типу, фіксує усталені одиниці, що не увійшли до літературної мови, деталізує мовленнєвий портрет пів-
денних волинян.

Серед компонентів фразеологізмів, що стосуються сфери духовного та релігійного життя, можна виділити одиниці, які 
вживаються на позначення духовних осіб, предметів церковного вжитку, обрядів, відправ, являють собою уривки релігій-
них текстів, стосуються навчання, здійснюваного за учительними Євангеліями тощо.
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Фразеологізми говірок Південної Волині часто містять компонент Бог Господь,Христос. В екстремальних ситуаціях 
звертання до Бога у спонукальній формі, на думку В. В. Жайворонка, спостерігаємо ще у дохристиянській традиції [2,  
с. 43–44]: борониБоже;прости,Господита ін. Бог постає в трьох іпостасях, і ця смислова диференціація також відобра-
жена в ареальній фразеології:Бог–батько,Бог управить,славаБогу,Богомзабутий(ілюдьми),[якби]словаБогувуши
(вуха),Богспорунедає;якуХриста(попа)запазухою,(боятися) якжидХриста(сала,віхтя);заДухомСвятим, мати
Богавпузі. Ставляться до них як до оберегів, з якими людина почувається на цьому світі спокійніше [1].Л. Г. Скрипник 
фразеологізми, що групуються навколо слова Бог вважає такими, що позбавлені свого первісного ареолу, оскільки вони 
мають, як правило, жартівливо-фамільярний характер [8, с. 408]: всенеславаБогу,триматиБога забороду,Богуразомне
моливсь,олухЦаряНебесного, що загалом передає негативне ставлення до особи, яка з Богом за панібрата, розкошує, без-
карна у своїх вчинках. Бозя – фонетичний варіант компонента ФО, з яким зверталися до дитини: Бозязлиться, Бозякалачі
везе – ‘грім гримить’). 

Серед групи «назви духовних осiб» найчастотнiшим є компонент пiп(двн. pfaffo‘духовна особа’, священик’)та похiдні 
вiд нього утворення: якупопазапазухою;останняупопажiнка; якпопу iкоту;тиць–попів Гриць.На думку селян-
землеробiв, у сiльській громадi вищий соціальний статус священослужителя дозволяв йому мало працювати i безбiдно 
жити. Через це спостерiгаємо добродушний гумор у внутрiшній формi цих усталених сполук (також пор. якубатюшки
здачi). Свiйські тварини священика часто ставали об’єктом іронії, нiби вони також претендують на «винятковiсть»: дерти
голову,якпопова кобила;якпоповакорова (ходить) тощо. Компонент дяк зазвичай спостерігаємо у порівняльних кон-
струкціях, в яких чітко означена соціальна ієрархія волинського села: встаньте,попе,хайдяксяде;встаньте,дяче,хай
сядесмердяче. У тих самих волинських говірках Хмельниччини є фразеологізм встань,Аполон,нехайГалюстерсяде,який 
з’явився, вірогідно, під впливом ідей просвітництва, що зумовили значний приплив європеїзмів.

Багато поколінь українців виросло, навчаючись азбуці і письма за Псалтирем і Євангеліями. Письмо і мова перших 
пам’яток письменства України своїм походженням і укладом наскрізь чужі мові українського народу [7, с. 66]. Українізація 
нового придбання відбувалася дуже повільно, проте залишила глибокий слід в українській культурі – від окремих морфем 
до цілих текстів [6, с. 4]. Початкові слова найвідомішого церковного тексту у складі діалектних фразеологізмів виявляє 
різні аспекти ставлення до сакрального: це те, що треба якнайкраще знати, дуже важливе, потрібне, цінне, знання молитви 
– одна з ознак доброчесного християнина: (знати) якОтченаш ‘бездоганно’, перебиласвиня«Отченаш»‘безпідставно 
втрутитися у розмову’, яксвині«Отченаш»‘зовсім не потрібний’. 

Як засвідчує «Фразеологія перекладів Миколи Лукаша» (К, 2003). Четверть літер кириличного алфавіту увійшла до 
усталених виразів української мови. Це вказує на важливе місце, яке посідала старослов’янська мова в житті українського 
суспільства, живі зв’язки iсторичної пам’ятi. Загальновідомий фразеологізм прописатиіжицю означає ‘провчити’, ‘суворо 
покарати’. У фразеологізмі, засвідченому на Рівненщині, компонент іжиця виступає поруч із просторіччям. Як варіант його 
подаємо – іжиця,іжицяприлижеться. Літеру писали у небагатьох запозичених словах і вимовляли по-різному, залежно 
від позиції в слові – як [і], [и], [в] та [й] у слові Мойсей. Часто в пам’ятках замість Ѵ,іжиці, вживали Ы, рідше лігатуру ОУ 
або Ю [1, 63]. Отже, літера була рідковживана, мала різні звукові значення, не завжди були зрозумілі випадки її написання. 
Окрім того, вірогідно, словоіжиця за звуковим оформленням близьке до слів їжак,їжачиха, що позначають колючу на 
дотик тварину. Очевидно, з цим слід пов’язувати значення фразеологізму. 

Компонент Великдень найчастіше спостерігаємо у складі діалектних фразеологізмів, де він зберігає своє значення – най-
більше християнське свято. Внутрішня форма одиниць шити,білити–завтраВеликдень,(одягнувся)яксируннаВелик-
деньвказує на обов’язкові значні приготування до церковного свята, а з похідним компонентом великодний у фразеологізмі 
увеликондусуботузкужелемдохатидемонструє крайню ступінь недоречності. Виявлений нами фразеологізм говірки с. 
Мала Мощаниця Здолбунівського району Рівненської області як ТарасгусінінаВеликдень (нарвав) має історію, типову для 
радянського колективного господарювання. Селяни мусили ігнорувати релігійні свята, працюючи на радянську державу, 
проте, навіть, якщо приходили , «грішити» ніхто не поспішав. У конкретному пам’ятному випадку, що ліг в основу фразе-
ологізму – збирати кокони гусені шовкопряда. Тому загальне значення ФО ‘дуже мало’. 

Назви чинів святості – одна з семантичних груп лексики або тематичних груп термінів, що входить до складу і є час-
тиною великої і розгалуженої термінологічної системи релігійного стилю української мови [13, с. 3]. Поєднання святий,
свята зі словом, що не засвідчене як ім’я у церковному календарі – елемент внутрішньої форми фразеологічної одиниці, 
що формує його семантику, джерело конотації: наденьсвятогонеробутника, насвятогоНікди. Нігди–‘ніколи’, пояснює 
Б. Д. Грінченко з ілюстрацією зі збірки М. Номиса. Глибоко шанований у народі святий Миколай, проте мовці спостерегли 
паронімічні зв’язки форми родового відмінка іменника Миколаі прислівниканіколи.Томуна Миколи у волинських говірках 
означає ‘ніколи’, а ніколивиступає факультативним компонентом ФО. З тим самим значення вживають усталені сполуки на
турецьку(китайську,індійську)Паску. В усталеному висловісправлятисвятоїДомкиостанній компонент – власна назва – 
співзвучний іззвуконаслідувальним словомбомки,що функціонує у складі фразеологізму бомкибити(варіантФОбайдики
бити).Ґрунтом до цих і подібних усталених висловів стала велика кількість, з погляду селян-господарів, релігійних свят, в 
які заборонено працювати, а також так говорять про ледарів, що шукають причин не працювати. 

Апостол, що зрадив Христа, закарбований в усталеній сполуці Юда(дурень)повісився.
Обрядові дійтаатрибути релігійних святспостерігаємо у внутрішній формі усталених сполук хреститирізками,дітей

нехрестити.Є одиниці, компоненти яких називаютьспоруди культового призначення (здовгоюрукоюпідцеркву, під-
вестипідцеркву, водну церквунеходив) предмети церковного вжитку (навеликийдзвін, догоріласвічкадополички). Тра-
пляється також і лексика на позначення релігійно-філософських понять гріхинепускають;замолюватигріхи;небезгріха;
каранебесна;душатакіпросить;душазверху;заопухлудушу;прийнятинадушу;жилуватидушу;паравипала;стояти
яксмерть(кат,гріх)наддушею;литиголійзадушу,датисвятийспокій; якчистило (гарний); яккоровачистило; натой
світ; натойсвітнепотягти;бутиодноюногоюнатомусвіті;полетітивтартарари;житинаподаннє тощо. Життя 
святині Волинського краю – Почаєвської Лаври – послужило причиною виникнення усталених сполук пітипідгалерею,як
баїшникпочаєвський.
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Нечиста сила – чорт (смердітичортом,нікчортуматері), шляк, лихий (впастиналихого), трясця, горе, журба, пере-
лесник (яктрясця(зі словом худий), горелукове,вхопитиперелесника,вдаритисяжурбоюобземлю) традиційно активна і 
диференційована в усталених висловах експресивного побутового мовлення. Вказівку на магічні дії та чарівництво містять 
одиниці чорниймаксіять,яксімбабпошептало,відьмамаслоколотить. Певна непослідовність у світоглядних пріори-
тетах діалектоносіїв передана усталеною сполукою ібогуічортумолиться, на що І. Огієнко зауважив: первiсна релігiя 
ґрунтувалася головно на звичаях i обрядах, які завжди були дуже консервативнi; багато їх перейшло у християнствo. «Старі 
релігійні форми, звичайно, не гинуть остаточно, але змінюються чи то в формі, без зміни ідей, чи то в ідеї, без зміни форми» 
[4, с. 171].

Дохристиянські обряди i звичаї виразно засвiдчені в усталених сполуках вінокбуде,засилатирушники,спектикоровай,
розписатиякписанкута інших. Поза обрядовим актом у побутовому мовленні вони розвивають окремі фразеологічні зна-
чення. Так у вербальному компонентi весiльного обряду засилатирушники засвідчений вияв пошани, проте поза обрядом 
– це глум, вияв роздратування у зверненні до невблаганної людини. Переосмислені вислови релігійного стилю, потрапля-
ючи у розмовну мову, у такий самий спосіб змінюють конотацію (святаятрійця, чудовпір’ї,наробитичудес,зробити
маслосвятіє,податьнаокаписть,навічнупам’ять,вжепомшііпоказанню,томуказаннюнебудекінця), і йдеться тут 
вже не про доброчесність та святiсть, а про гріховність людську.

Зібрані для аналізу одиниці, здійснені на початку двадцять першого тисячоліття, виявляють певні динамічні процеси 
– подальше утвердження християнських цінностей та моралі, забуття давніх дохристиянських звичаїв та традицій, засвід-
чених внутрішньою формою усталених сполук. Показовим у цьому відношенні є спостереження над мовою роману «Во-
линь» Уласа Самчука. У тексті компоненти повітраіповітрявходять до складу чотирьох усталених сполук:щобтебелихе
повiтрязабрало;вповітрилихої;доповiтри(роботи);(піти)доповітрилихої.Сьогодні це тільки прокльон, як і засвідчує 
Словник волинських фразеологізмів. Наші пошуки вказують на те, щоповітряаболихеповітря,лихаповітра– це інфек-
ційна хвороба, проте було і більш давнє значення – ‘ворожа людині істота’, як, наприклад, про це ідеться у фольклорних 
текстах з Карпат у записах П. В. Лінтура. 

У. Самчук вживає усталений вислів покотити(качати)колодкою(колодку), зумовлений обрядодіями, які супроводжу-
вали святкування Масниць на Волині [5, с. 29–34]. Їх пов’язують із поклонінням Сонцю-Божичу, який відганяючи зимові 
холоди, передає тепло та силу природі та людям[9]. Поруч бачимо «християнські» сполуки – правитипанахиду,нестидо
хрестатощо.Чимало одиниць із компонентом Бог. Зміни суспільних умов життя забезпечують не однакову життєздатність 
джерел, що живлять фразеологію.

На контакти волинян з носіями відмінних культур та релігій вказують одиниці зв’язатисязтуркамивРамадан;склас-
тирукиякМаткаБоска;бутиуРимуінебачитиПапиРимського; битиякГамана(вмішку);великамація;костєльна
миша;щобувпесвкостєлі,щонебув;битивпольськідзвонитощо.   

Висновки. Народна фразеологія якнайкраще дає уявлення про самих носіїв говірок. На ґрунті місцевих традицій та у 
тісномі зв’язку з взаємопроникненням книжного та розмовного мовлення формується культурна ідентичність та національ-
на свідомість південних волинян. В ареальній фразеології закріплюються їхні морально-естетичні впoдобання та світогляд-
ні орiєнтири, вaжливi як для cприйняття дiйсності, так i своєї культyри. 
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