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РІЗНОРІВНЕВІ ВЕРБАЛЬНІ МАРКЕРИ СУГЕСТІЇ  
У ВСТУПНИХ ПРОМОВАХ АДВОКАТІВ ОБВИНУВАЧЕННЯ  

(НА МАТЕРІАЛІ СУЧАСНИХ АМЕРИКАНСЬКИХ ЮРИДИЧНИХ ТРИЛЕРІВ)

Устаттіобґрунтовуєтьсядумка,щоособливістювступнихпромовадвокатівобвинуваченняєїхнясугестивність,тобто
емоційнийтапсихологічнийвплив,оберненийбезпосередньонаколегіюприсяжнихзметоюзміниїхдумокісудженьунеобхідно-
мудляадвокатаобвинуваченнянапрямку.Устаттірозробленосемантико-стилістичнукласифікацію різнорівневихвербальних
маркерівсугестіїувступнихпромовахадвокатівобвинувачення,якіздійснюютьпотужнийсугестивнийвпливнарішенняколе-
гіїприсяжних.Класифікаціюрозробленоумежахсучаснихамериканськихюридичнихтрилерів,якієхудожнімвідображенням
справжньогоамериканськогосудовогозасідання.
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MULTI-LEVEL VERBAL MARKERS OF SUGGESTION IN PROSECUTION ATTORNEYS’ 
OPENING STATEMENTS (IN THE SCOPE OF MODERN AMERICAN LEGAL THRILLERS)

Thearticlesetsouttojustifytheauthor’sopiniononthefactthatthemainpeculiarityoftheprosecutionattorneys’openingstatements
istheirpowerofsuggestion,i.e.exertingemotionalandpsychologicalinfluenceonthejurywiththepurposeofchangingtheiremotions,
feelingsandtrainofthoughtsinfavouroftheattorneyandtheirclient.Alexical-semanticclassificationofmulti-levelverbalmarkersof
suggestionhasbeenworkedoutinthearticleunderconsiderationtoshowwhichlanguageunitsprosecutionattorneysgivepreferencetoin
ordertoexerttheinfluenceofsuggestiononthejury.Theclassificationinquestionshowsthatthenotionofsuggestionexistsonallspeech
levels:phonetic,morphological,lexical-semanticandsyntactic,withlexical-semanticbeingthemostabundantinprosecutionattorneys’
openingstatements.Verbalmarkersofsuggestiononlexical-semanticlevelweredividedintothoseofdirectandindirectnomination.Verbal
markersofsuggestiononphonetic,morphologicalandsyntacticlevelsperformonlysupplementaryfunctioninexertingtheinfluenceof
suggestiononthejurymembers.Thearticleconcludesthattheprosecutionattorneyspurposelyuseagreatamountofmulti-levelverbal
markersofsuggestionatthesametimetohavethemassiveimpactonthejury’sthoughts,emotions,feelings,attitudes.Theclassification
underconsiderationhasbeenworkedoutinthescopeofmodernAmericanlegalthrillers,writtenbyprofessionalattorneyswhodepictthe
slightestdetailsofrealAmericanlegalproceedings.
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Постановка проблеми. Головним гравцем американського судового процесу при розгляді справ у першій інстанції є 
колегія присяжних, від якої залежить кінцевий вирок. Проте усвідомлюючи той факт, що колегія присяжних складається 
із профанів, яким надаються повноваження приймати складні рішення, не маючи достатнього знання у правовій сфері, все 
більше науковців зазначають, що присяжні не здатні розбиратися у складних справах і часто-густо виносять вирок у серйоз-
них кримінальних справах під впливом емоцій, милосердя та співчуття, аніж керуючись доказами і фактами. 

 Огляд останніх досліджень і публікацій. «Система американського судового процесу нагадує гру в шахи», – за-
уважує Ю. Сахарова у своїй статті «Судовий процес у США – як шахова партія, фігури в якій не завжди переймаються 
встановленням істини» [10, URL]. При цьому «сторони не завжди переймаються доказуванням правди. Адже в цивільному 
процесі головною ціллю юриста є не встановлення істини в справі, а відстоювання інтересів клієнта й отримання для нього 
позитивного результату» [ibid.]. Таким чином, мовлення адвокатів, яке містить «особливі» мовленнєві засоби, відобража-
ється в мовленнєвій поведінці адвокатів і характеризується відтінком вербальної сугестії, яка безпосередньо спрямована на 
колегію присяжних, на що вказує ціла когорта науковців [4, 5, 6, 8]. 

Метою статті є розробити на основі вступних промов адвокатів обвинувачення (далі – ВПАО) у межах сучасних аме-
риканських юридичних трилерів семантико-стилістичну класифікацію вербальних маркерів сугестії на різних рівнях мови. 

Поставлена мета вимагає розв’язання таких дослідницьких завдань: охарактеризувати поняття вербальної сугестії і 
вербальних маркерів сугестії; окреслити сугестивний потенціал ВПАО; розробити класифікацію різнорівневих вербальних 
маркерів сугестії у ВПАО.

Матеріалом дослідження є сучасні американські юридичні трилери (далі – САЮТ), написані професійними адвока-
тами та юристами, які на сторінках своїх романів прямо і безпосередньо відображують процес здійснення правосуддя над 
обвинувачуваним у судовій залі, застосовуючи низку специфічних мовних засобів та стилістичних прийомів з метою ство-
рення динамізму та напруги. Матеріал аналізу – 13 САЮТ, з яких було відібрано 13 ВПАО для виявлення різнорівневих 
вербальних маркерів сугестії.

Виклад основного матеріалу дослідження. Вербальнасугестія постає латентним вербальним впливом на підсвідо-
мість, який характеризується нав’язливим характером, що важко піддається осмисленню та корекції, і який здійснюється за 
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допомогою вербальнихмаркерів (І. О. Гарбар) і невербальних засобів комунікації (міміка, жести тощо), що викликають пев-
ні відчуття, уявлення, емоційні стани і спонукають сугеренда до певних дій. Тобто, вербальнимимаркерамисугестії слід 
вважати контекстні репрезентації вербальної сугестії. Вважаємо, що всі вербальні рівні (фонетичний, морфологічний, лек-
сико-семантичний, синтаксичний) наскрізь пронизані сугестією, що «засвідчує її наскрізний впливовий характер» [7, c. 36].

Під час судового засідання наміром адвоката є не тільки здійснити раціональний вплив на слухача, але і емоційний 
вид впливу, який будується на такому, на нашу думку, психологічно-лінгвістичному явищі, як сугестія, оскільки «однією з 
основних інтенцій адвокатського дискурсу є привернення уваги колегії присяжних, спонукання до прийняття рішень через 
емоційний вплив» [3, с. 123], що є однією із принципових ознак сугестії. ВПАО є зазвичай першим «діалогом» між адвока-
том та колегією присяжних, за якого присяжні формують своє перше враження не тільки про саму справу і підзахисних, але 
і про самого адвоката. Вже на етапі своєї вступної промови адвокат обвинувачення ставить собі за мету створити певний 
сугестивний фон з метою викликати у присяжних негативне ставлення до підсудного і позитивне – до себе як борця за спра-
ведливість. Тому адвокат обвинувачення використовує у своїх промовах такі вербальні маркери сугестії, які створюють 
яскравий емоційний відбиток у підсвідомості присяжних. 

Опрацьований емпіричний матеріал засвідчив, що вербальні маркери сугестії (далі – ВМС) у ВПАО реалізовано на всіх 
рівнях мови: фонетичному, морфологічному, лексико-семантичному та синтаксичному, з-поміж яких лексико-семантичний 
рівень відіграє провідну роль у здійсненні сугестивного впливу на присяжних, а інші мовні рівні – допоміжну.

До ВМС на лексико-семантичному рівні відносимо ВМС прямої і непрямої номінації.
ВМС прямої номінації прямо називають причетних до судової справи осіб / предметів, їхні ознаки і дії. ВМСпрямої 

номінації розподілено у три групи відповідно до частиномовної належності.
1. ВМС прямої процесуальної номінації, які позначають дію, процес або стан, допомагаючи адвокату обвинувачення 

назвати дію, яка була здійснена по відношенню до позивача, або спосіб життя, який міг призвести до скоєння злочину; на-
вмисні дії обвинуваченого до / на момент / після скоєння ним злочину, і можуть виражатися в САЮТ:

→ простими дієслівними присудками з негативно-оцінними дієсловами у минулому часі в активному чи пасивному 
стані, наприклад:AndthefactswillshowthatJenniferWittkilledherhusbandforfive-milliondollarsmotive. [21, URL];Mr.Tester
<…>hadbeendruggedandstabbednearlythirtytimes.Hispenishadbeenslicedoffandremovedfromtheroom[23, URL];

→ складними іменними присудками у минулому часі, наприклад:Youhaveamanwhoattackedawomaninherhome.His
planwastorapeandthenkillher. [16, URL].

2. ВМС прямої субстантивної номінації безпосередньо стосуються особи, яка скоїла злочин і плану скоєння злочину 
цією особою, а також її емотивного стану, і виражаються:

→ конкретними загальними іменниками, які зазвичай негативно-марковані і позначають: (а) злочинця, наприклад: 
ThekillerknewMitchellBondurant’sroutines<…>.ThatkillerisLisaTrammel[15, URL]; (б) емоції, з якими було скоєно зло-
чин, наприклад: <…> ittookaspecialkindofmantocommitthiscrime.Amanwithhatredburninginhisgut. [13, URL]; (в) акт 
злочинця, наприклад: Therapewasaterribledeed.<…>andwhenIfirstheardoftherapeIwassickatmystomach.(TK, URL); 
(г) результат злочину, наприклад: Thestatewillprovetoyou<…>thatWalterElliotpulledthetriggerandisresponsibleforthe
deaths oftwoinnocenthumanbeings.[14, URL];

→ іменниками-термінами (конкретними й абстрактними), які позначають: (а) на кого було спрямовано акт насиль-
ства, наприклад: Anyonecanbeavictimofaviolentcrime.Anyone.[16, URL]; (б) експертну базу сторони обвинувачення, 
наприклад: TheevidencewillcorroboratethatMrNashandhiskillersailedundertheGoldenGateBridge<…>Thecoronerwill
explainthatthefirstbulletstruckMrNash [20, URL];

→ займенниками: особовими I‘я’,you‘ви’,we‘ми’; присвійними my/mine‘моє’, your/yours‘ваше’, our/ours‘наше’; 
наприклад, застосовуючи займенник I‘я’, адвокат створює у колегії присяжних враження особистості, яка впевнена в собі 
і сильна, особистості, яка в змозі довести провину підсудного. Це створює у присяжних конформність і викликає довіру до 
адвоката: Thatyoungwomansittingovertherecommittedaviciousmurder,andwehavetheevidencetoproveit.<…>Ifullyintend
toholdupmyend,andIhopethatonceyou’veheardalltheevidence,you’lldothesame.Thankyou. [23, URL]. Особливе місце 
в промові АО займають займенники we‘ми’, us‘нас’, our‘наш / наше’, адже вони характеризуються «лінгвопсихологічним 
скороченням дистанції» [11, URL] між колегією присяжних та адвокатом, створюють відчуття взаємозв’язку та співпраці, 
тому їх слід вважати «мовленнєвими фаворитами» [ibid.] вступної ппромови АО, наприклад: Itwasalongdayforallofus,
andI’msurewe’llhavemoreinthedaystocome,but<…>yourpresenceonthisjuryisoneofthemostimportantdutiesthatcan
beundertakenbycitizensinoursociety[20, URL]. 

→ абстрактними загальними іменниками, тобто словами з узагальненим значенням, яке може бути: (а) негативним, 
у разі опису духовного стану підсудного, його почуттів, у разі демонстрації усіх його недоліків, наприклад: Ladiesand
gentlemanofthejury,weareheretodaybecauseofuncheckedgreedandanger[14, URL]; (б) позитивним, яке створює у думках 
присяжних образ АО, який невпинно шукає істину і бореться за справедливість, наприклад:Itisthetruthweareafter,nothing
butthetruth.Findthetruthandjusticewillwin.[17, URL];

3. ВМС прямої ознакової номінації в промовах АО стосуються емоційно-оцінної характеристики вчинку підсудного і 
його особистості зокрема, і виражаються:

→ експресивно-оцінними прикметниками з (а) негативною конотацією, які негативно оцінюють вчинок підсудного 
або його особистість з метою вселити категоричне ставлення до підсудного і викликати осуд його дій, наприклад: The
evidencehastoprovethatJenniferWitthasdonetheseterrible deeds.[21, URL]; Thesearecommonexpressionsweusewhenwe
hearaboutahorrendouscrimeliketheoneinquestion. [24, URL], або (б) позитивною конотацією, покликані підкреслити по-
зитивні характеристики позивача, зокрема роль, яку він займає / займав у суспільстві, його соціальний статус. Це, з одного 
боку, формує у колегії присяжних позитивні думки про позивача, з іншого – відчай від втрати такого члена суспільства і 
викликає осуд та негативні думки про підсудного, наприклад: Ahardworker,devoutCatholic,memberofthechurchsoftball
team,veteran.<…>Agrandfather. [19, URL];

→ експресивно-оцінними прислівниками із негативною конотацією, наприклад: But,ofcourse,thereisanevenlarger
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issuehere,<…>anaturesodevoidofmercyandfeelingthatshecouldanddidcold-bloodedlyplanandexecutethemurder[21, 
URL];

→ експресивно-оцінними дієприкметниками теперішнього і минулого часу, що акцентують увагу колегії присяжних 
на: (а) характеристиках жертви, які зможуть витягти в них співчуття, зокрема: TommyVuongwasaliving,breathinghuman
being,withasmuchrighttolivehislifeasanyoneofyousittinginthisjurybox. [13, URL], (б) підсудному, який постає в очах 
колегії присяжних, як жорстока і холоднокровна людина, яку слід покарати, наприклад:Coulditbethatthereisnopsychosis
hereatallbutjustacalculatingserialkillerwhobelievesthatallrapistsandtheirlawyersshouldbepunished[24, URL].

Отже, ВМСпрямої номінації, які адвокати обвинувачення навмисно вживають у своїх вступних промовах, застосову-
ються з метою створити позитивний сугестивний фон по відношенню до себе і свого клієнта, а негативний – по відношенню 
до адвоката захисту і підсудного. Такі позитивні та негативні емоційні стани глибоко укорінюються у підсвідомості при-
сяжних і важко піддаються корекції, що слід враховувати опонентам АО.

ВМС непрямої номінації є засобами вторинної / додаткової номінації, що називають денотат, який уже має назву. До 
них відносимо:

→ евфемізми, які покликані маскувати справжню істинність повідомлення, адже адвокат обвинувачення не завжди 
захищає правопорядних громадян. У межах юридичних трилерів евфемізми виражаються: (а) контекстуальними синоніма-
ми: у своїй промові АО називає вбитого Mr.Tester, навмисно уникаючи називати його reverend ‘преподобний, священик’, 
що у даному випадку викликало б обурення зі сторони колегії присяжних стосовно вчинків священика:Mr.Testervisiteda
clubwherethedefendantworkedonthatsameevening.ThedefendantflirtedwithMr.Tester,sheservedhimmanydrinks,andat
approximatelyeleventhirtyp.m.,Mr.TesterwithdrewtwohundreddollarsfromanATMintheclublobby.Thedefendantleftthe
establishmentshortlyafterMr.Tester left.[23, URL]; (б) генералізацією значення, де у наступному прикладі АО навмисно 
не називає місце, куди прийшов священик у ніч свого убивства, ‒ stripclub ‘стриптиз клуб’, натомість АО використовує 
нейтральну лексику: establishment (генералізація) та club (перенесення з роду на вид), щоб не викликати у присяжних осуд 
стосовно дій священика; 

→ парафрази, які використовуються адвокатом з метою підвищити статус свого клієнта в очах колегії присяжних, на-
приклад: Mintontoldthejurors. “Thebottomlineisshewassellingsextothemensheinvitedtoherhome.<…>.” Itwasprettyclear
tomethatMintondidn’tevenwanttousethewordprostitutionorprostituteforfearitwouldhurthiscase.[16, URL]; 

→ метафори, які в САЮТ викликають у колегії присяжних (а) негативні емоції, власне, до адвоката захисту, коли його 
порівнюють із фокусником, магом, циркачем, зокрема: Don’t’letyourselvesbetakeninbyherattorney’stricksorthesmoke
andmirrorsthatwillbeplacedbeforeyouduringthecourseofthistrial [23, URL]; (б) негативні емоції, власне, до підсудного, а 
саме: “Whatthiscaseisaboutisapredator,”hetoldthem.“LouisRossRouletisamanwhoonthenightofMarchsixthwasstalking
prey.”[16, URL].

Отже, ВМСнепрямої номінації, які адвокати обвинувачення застосовують у своїх вступних промовах, породжують у 
думках присяжних негативні образи і асоціації із підсудним і адвокатом захисту, а позитивні – із позивачем.

ВМС на морфологічному рівні є допоміжними при здійсненні адвокатами обвинувачення сугестивного впливу на 
колегію присяжних. До них відносимо:

→ дієслівну категорію модальності, зокрема епістемічну модальність, яка у ВПАО представлена: (а) вставними 
конструкціями, наприклад:Actually, inmyhumbleopinion,anythingoveramilliondollarswouldbeconsideredunusualand
unreasonable,giventhebriefnatureoftheirrelationship.[18, URL]; (б) модальними словами, наприклад: Perhapsthedefence
wouldsayitwasaccidental,thatitshouldn’tcount.[17, URL];

→ дієслівну категорію способу, зокрема, умовного, де умовні речення допомагають адвокату нав’язати присяжним 
своє мислення і хід думок, наприклад: Ifhewantedtodosomethingniceforhishousekeeper,hecould’vegivenheramillion
bucks.That’saprettygenerousgift.[18, URL]. 

Серед ВМС на синтаксичному рівні найчастотнішими у ВПАО є:
→ повтори, які є ефективним засобом впливу на свідомість [2, с. 19–21], найчастотнішими з яких у ВПАО є: (а) ана-

форичні, наприклад: Theevidencewillnotshowaconfession,aneyewitness.Theevidenceinsteadwillconsistalmostentirelyof
theconjectureofvariousexpertsaboutwhatmighthavehappened.[25, URL]; (б) епіфоричні, наприклад: Iamgoingtotellyou
astory,ladiesandgentlemen.Itisatruestory. [22, URL]; (в) дистантні, наприклад:Circumstantialevidencecanbesufficientto
satisfytheburdenofproof.JudgeChomorromentionedthistoyouyesterday,anditisacrucialpointhere.Circumstantialevidence
isstillevidence<…> [20, URL];

→ риторичні питання, які допомагають АО залучити присяжних у свою розмову, роздуми, скеровують їхнє мислення 
у бажаному для АО напрямку, зокрема: Doesaninsanepersonwhodoesn'tknowthatshe'sdonesomethingwrongdisposeofthe
clothesshewaswearingandhidethingsinherneighbor'strash?[24, URL].

Серед ВМС на фонетичному рівні найчастотнішими у ВПАО є ритм, який у САЮТ виступає найефективнішим за-
собом успіху сугестії [1, c. 4, c. 9]. У ВПАО ритм утворюється, завдяки (а) переліку простих речень, наприклад: Don’tbe
ledastray.Watchclosely.Listenclosely.Makesurethatwhateverissaidheretodayisbackedduringthetrialwithevidence.Real
evidence.[15, URL]; (б) повторам різних типів (див. про ВМС на синтаксичному рівні).

Висновки. Розроблення семантико-стилістичної класифікації вербальних маркерів сугестії на різних рівнях мови у 
ВПАО дозволяє говорити про те, що у межах САЮТ, які є правдивим відображенням справжнього американського судово-
го засідання, адвокати обвинувачення цілеспрямовано застосовують цілу низку різнорівневих вербальних маркерів сугес-
тії (лексико-семантичних, морфологічних, синтаксичних, фонетичних), конвергенція яких в промовах адвокатів дозволяє 
здійснити максимальний сугестивний вплив на присяжних – вселити необхідний хід думок і суджень, а також вплинути на 
формування присяжними бажаного для адвоката обвинувачення вироку. 

Перспективу подальших досліджень вбачаємо у виявленні сугестивного потенціалу і розробленні семантико-стиліс-
тичної класифікації вербальних маркерів сугестії у заключних промовах адвокатів обвинувачення.
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