© Zeljka (Milan) Celi¢ ISSN 2519-2558
JJEKCUKO-TPAMATUYHA CUCTEMA YKPATHCHKOI MOBU B KOMYHIKATUBHOMY BUMIPI

Otpumano: 10 ciunst 2020 poky Celi¢ Z. Ukrajinski pisci i knjizevna djela kao faktor komunikacijske dimenzije ukrajinskoga
jezika u hrvatskome kontekstu — transliteracija i adaptacija. Haykoei sanucku Hayio-
HanvHoeo yuieepcumemy «Ocmposvbka axademiny: cepia «Dinonocisy. Octpor: Bua-so
HaVOA, 2020. Bum. 9(77). C. 321-325.

IIpopenensosano: 16 ciunst 2020 poxy

Ipuitasaro 1o apyky: 29 ciuns 2020 poky

e-mail: zcelic@ffzg.hr

DOI: 10.25264/2519-2558-2020-9(77)-321-325
5 5 VIK: 821.161.2=163.42
Zeljka (Milan) Celié,

doktor filoloskih znanosti, izvanredni profesor , Katedra za ruski jezik, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Hrvatska

UKRAJINSKI PISCI I KNJIZEVNA DJELA KAO FAKTOR KOMUNIKACIJSKE DIMENZIJE
UKRAJINSKOGA JEZIKA U HRVATSKOME KONTEKSTU —- TRANSLITERACIJAT ADAPTACIJA

Komunikacijska dimenzija odredenoga jezika, u slucaju materinskoga ili J1 jezika, uvjetovana je zemljopisno te sociohistorijskim
Jaktorima. Komunikacijska dimenzija ukrajinskoga jezika u hrvatskome kontekstu varira, tj. izvan akademskih krugova nalazi se na nultoj
razini. Komunikacijska dimenzija ukrajinskoga jezika uvjetovana je ruskim jezikom i knjizevnoséu. Tijekom zadnjeg desetljeca vidljiva su
nastojanja da se komunikacijska dimenzija ukrajinskog jezika prosiri prevodenjem djela suvremene ukrajinske knjizevnosti. Viastita imena
(prezimena pisaca i nazivi njihovih djela) potencijalno bi trebala prosiriti komumunikacijsku dimenziju ukrajinskoga jezika u hrvatskome
kontekstu, barem na kulturoloskome planu. No, komunikacijska se dimenzija smanjuje.

Kljucne rijeci: ukrajinski jezik, komunikacijska dimenzija, ukrajinski pisci, umjetnicka djela na ukrajinskome, hrvatska adaptacija.
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VKPATHCBKI MACbMEHHUKH I XYAOKHI TBOPY _
SIK YAHHUK KOMYHIKATUBHOI'O BUMIPY YKPATHCBKOi MOBH
Y XOPBATCBKOMY KOHTEKCTI - TPAHCJIITEPALIISI I AANITA LIS

Komynikamuenuil 6umip neenoi mosu 'y 6unaoxy, Koau U0emuscs npo pioHy Mogy abo Mogy, Ko Moseyb 080100i8 HA BUCOKOMY PIGHI,
00yMOBIeHUll 2e02paAhiuHO, A MAKONHC COYIOICMOPUHHUMU YUHHUKAMU. Pieenb yYKpaiHoOMOHOI KOMYHIKamueHoi komMnemenyii 8 xopeam-
CbKOMY KOHMEKCMI 8apiloe, MOOMO 4ACMO 30 MEICAMU aKaoemMiuHo2o cepedosud XapaKmepusyemocs AK Hyibosuil. Komynikamuenuii
BUMID YKPAIHCLKOI MOBU ONOCEPeOKOS8AHUL POCIIICLKOI0 MOS0 1 aimepamyporo. Ynpoooexc ocmanuix decimu poKie cnocmepieacmvcs
NPACHEeH s NOCUIUMU KOMYHIKAMUBHULL GUMID YKPAIHCbKOI MOBU 3a805IKU NepeKiadam meopie cyuacHoi ykpainceroi rimepamypu. Brachi
Hazeu (Npi3euuya NUCLMEHHUKIG I HA36U IXHIX MBOPI6) NOMEHYIIHO MAU O POSUUPAIMU KOMYHIKAMUBHUL 8UMID YKPATHCbKOT MOBU 8 XOp8am-
CbKOMY KOHMEKCMI, Xoua 6 y Kyibmyponoziynomy niati. [Ipome, ¢hakmuuno yeii umip MiHiMizyemocsi.

Kntwouoei cnosa: yxpaincvka mosa, KOMYHIKAMUSHUU 8UMIP, YKPAIHCLKI NUCLMEHHUKU, XYOOXHCHI MEOPU YKPAIHCHKOI MOBOI0, XOp8an-
CcbKa adanmayisi.
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UKRAINTAN WRITERS AND LITERARY WORKS
AS A COMMUNICATIONAL DIMENSION FACTOR OF UKRAINIAN LANGUAGE
IN CROATIAN CONTEXT - TRANSLITERATION AND ADAPTATION

Communicational dimension of particular language, that is not native or LI language, is conditioned geographically and by
sociohistorical factors, such as shared state and state language. Communicational dimension of Ukrainian language in Croatian context is
variable, in most cases the knowledge of Ukrainian realia or simply acquaintance with the basic information is on a zero level, especially
beyond the academic circle. Though Ukrainian and Croatian language belong to common language family, there was no any geographical
connection between them after the settlement of Slavs in the Early Middle Ages. There was no physical contact, only the political one: the
West part of modern Ukraine (Galicia region) was a part of a common Austro-Hungarian Empire including regions of Croatia and Slavonia.
Ukrainian Galicia is a shared historical component for Ukrainian and Croatian context in the Great War. Communicational dimension
of Ukrainian language in Croatian context is channeled by Russian language and Russian literature. Communicational dimension of
Ukrainian language raises from a zero level in the last decade of the 21st century. We shall ignore amplitudes on a zero level connected with
temporarily football championships, which throw a short-term light on Ukrainian trivia. The first decade shows the intention to upgrade
the level of communicational dimension related to Ukrainian language with a help of Ukrainian contemporary literary works translations.
Proper names of Ukrainian authors with their works potentially should widen communicational dimension of Ukrainian language in a
Croatian context, at least in the culturological context. However, the result is an opposite one.

Key words: Ukrainian language, communicational dimension, Ukrainian writers, literary works in Ukrainian, Croatian adaptation.
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0. UVOD

Poznavanje odredene kulture moze utjecati na komunikacijsku dimenziju odredenoga jezika koji je ujedno i medij te kulture'.
Kada jezik nije medij odredene kulture, njegova komunikacijska dimenzija varira u odnosu na kulturu i njezinu percepciju.
Komunikacijska dimenzija moZze se kretati od nulte razine prema visim razinama funkcionalnosti jezika u kontekstu u kojem se
jezik ne upotrebljava kao L1 / J1 jezik, bilo da se radi o vernakularu ili o standardnome jeziku?, tj. o sluZzbenome ili drzavnome
jeziku®. Kao nultu razinu komunikacijske dimenzije — s hrvatskoga gledista i u slavenskome kontekstu sa srodnim slavenskim
jezicima — navest ¢emo bjelorusku kulturu; kao visu razinu — rusku kulturu, a kao relativno najvisu — srpsku kulturu. Logi¢no je da
razine ovise o zemljopisnoj*, drustveno-politi¢koj i povijesnoj uvjetovanosti. Bjeloruska kultura, kao nulta razina komunikacijske
dimenzije u odnosu na hrvatski kontekst, odgovara nultom fizickom kontaktu stanovnika, kontaktu kroz granice i jezik; srpska
kultura ima najvisu razinu — zbog zemljopisne blizine i zajednickih povijesno-politickih zajednica, bez obzira na ¢injenicu da je
posljednji parametar nestao, $to je snizilo razinu poznavanja srpske kulture (i jezika), a granice su se komunikativne dimenzije suzile.
Ruska kultura dobro je poznata u hrvatskome kontekstu® — bez obzira na nepostojanje izravnoga zemljopisnog kontakta i postojanje
uglavnom posrednog povijesno-politi¢kog utjecaja’; utjecaj je obiljeZen i kroz jezik i knjiZevnost. Kroz rusku knjizevnost i njezin
jezik u hrvatski kontekst posredno ulazi i ukrajinski jezik te njezini autori’.

1. KNJIZEVNOST KAO FAKTOR KOMUNIKACIJSKE DIMENZIJE JEZIKA U HRVATSKOME KONTEKSTU

Upoznavanje s odredenom kulturom oblik je komunikacije, i kada je prijenos kulture neizravan. Ako ne postoji izravan
kontakt izmedu nositelja razli¢itih kultura, tada i knjiZevnost postaje oblik, medij komunikacije, odnosno knjizevna djela pisana
na odredenom jeziku te njezini autori. Ako jezik nije poznat ili barem razumljiv nositelju druge kulture, djelo, autorske reference i
kulturoloske znacajke prenose se prijevodom?®. Tradicija medusobnih kulturoloskih odnosa’® sadrzava odredena nacela prevodenja
i adaptacije, odnosno prilagodbe u slu¢aju neadekvatnosti doslovnog prijevoda ili upotrebe ekvivalenata'’. U hrvatskoj se
prevodilackoj i jezi¢noj tradiciji isto¢noslavenska imena i prezimena autora, te nazivi djela koji sadrzavaju vlastita imena (nomina
propria), toponime te ktetike, a prema nacelu naturalizacije!!, prilagodavaju fonolo$ki'?, za razliku od, npr., njemackih, engleskih,
francuskih koji ostaju u izvornome obliku, napisani latinicom — prema etimolo$kome nacelu'>. Izvedeni oblici variraju izmedu onih
prilagodenih isklju¢ivo fonoloski do onih ¢ija adaptacija predstavlja kombinaciju fonoloskog i morfoloskog, tj. etimoloskog nacdela'®.
U hrvatskome preuzimanju istocnoslavenskih izvora pisanih ¢irilicom, osim tradicionalnoga preuzimanja prema fonoloskom nacelu,
neizostavan je ruski model prijevoda i prilagodbe, koji ima svoje varijetete u razli¢itim periodima'®. Ruska knjizevnost do razdoblja
postmodernizma, imena njezinih autora i nazivi djela prilagodeni su prema fonoloskom nacelu hrvatskoga jezika i fonemskom te
morfemskom sastavu'®, Adaptirani na taj nacin postaju dio hrvatske ¢italacke kulture, dio hrvatskoga konteksta s kojim se pojedinac

'V. fenomenolosku teoriju u [4, s. 138]: “In the mainly 20"-century tradition of phenomenology <...> communication is theorized as
dialogue or experience of otherness. Communication theorized in this way explains the interplay of identity and difference in authentic
human relationship and cultivates communication practices that enable and sustain authentic relationships.”

2Usp. [3,s. 49].

3V [5,s. 56].

4V. [3,s. 50-51].

> Usp. [8, s. 38].

¢ O izravnome utjecaju moze se govoriti u razdoblju od 1945. do 1948. godine, od kraja 2. svjetskoga rata do Informbiroa, v. [15, s. 93].

V. [11, s. 195-196]: “Pa ipak, uspostava kulturnih veza s Rusijom nije mogla a da ne pribliZi knjizevnim pokreta¢ima hrvatskoga
preporoda i knjizevnost koja je nastajala u carskoj Rusiji na »maloruskom narjeéju« kako se diljem XIX stolje¢a u Rusiji nazivao ukrajinski
knjizevni jezik. <...> Ovi, jamacno prvi, dodiri hrvatskih knjiZzevnika s ukrajinskom knjizevno$¢u nisu ostavili znacajnijih tragova u Zivo-
tu hrvatske knjizevnosti onoga vremena. Medutim, s ukrajinskim nacionalnim tradicijama upoznavala se hrvatska knjizevnost i drugim,
ve¢inom posrednim putovima.”

8 Uz potrebno balansiranje odabira izmedu izvornog i udomacenog vokabulara, v. [22, s. 8].

°V. [23,s. 18].

V. [10, s.16].

V. [18,s. 82].

12 Odnosno transkripcijom, v. [1, s. 214].

V. [14: “Imena iz stranih jezika piSu se: a) izvorno, tj. onako kako se pidu u jeziku iz kojega su preuzeta: osobna imena iz jezika koji
se sluze latinicom: Angelina Jolie, Anthony Hopkins, Antoine de Saint-Exupéry, Bjorn Rune Borg, Burak Ozgivit, Hans Christian Qrsted,
Hashim Thagi, John Maxwell Coetzee, Karel Poborsky, Lech Walgsa, Ludwig van Beethoven, Nadia Elena Comaneci, Pablo Picasso.”

YV, [7, s. 90]: «IIpoGiema B TpaHCIUTEPALIMU BO3HUKAET H3-3a HEMOCIIEN0BATEIBHOTO YIIOTPEOIECHHUS OIHOTO MPUHIKIIA TIPH TIEPEHOCE
U3 PYCCKOM KMPUIUTHIIBI B XOPBATCKYIO JATHHHMILY. B MpakTHKe TPaHCIUTEPALMH C PyCCKOTO Ha XOPBATCKHUIA BAPHAHT MUChMA CYIIECTBYIOT
TPH THIA MepeHoca: 1) TpaauInOHHbIH, OCHOBBIBAIOIIUIICS HA MPHUHIMIIAX TPaHC(HOHEMHU3AIMU U TpaHcMopdemusanum; 2) abcomroTHAs
TpPaHCIUTEPALHs IPY HOMOIY XOPBAaTCKOTO BapHaHTa JIATHHHUIIEL; 3) aGCOMIOTHAS TPaHCIUTEPALHs TP HOMOIIY IOAINHHOTO (aHIIO(OH-
HOT0) BapHaHTa JIATHHHIIBL.)

5V, [6, s. 349]: «OTcyTCTBHE HENOCPEACTBEHHOTO KOHTAKTa OOJBIIMHCTBA XOPBATOB, HE TOBOPSIINX HA PyCCKOM SA3BIKE, C PYCCKHM
MHPOM, HEJOCTaTOYHOE KOJIMYECTBO CIELMAINCTOB U KYPHAIUCTOB, OJHH M T€ K& MUPOBbIE HCTOUHHKH HOBOCTEH, HCIIOIb3yeMbIe XOpBaT-
CKHUM KypHAJIUCTaMH, B KOTOPBIX YIOTPEOIsAeTCsl aHIIO(GOHHBIH BapHAHT JIATHHHUIIB, IPHBOAAT K HOBOW HEYOPSIOYEHHOCTH U HEIOCIe-
JIOBAaTENbHOCTH peaN3allii MPUHIUIIOB TPAHCIUTEPAIIH PYCCKOM KUPHIUIALBI XOPBAaTCKOW JIATHHHUIIEH; cp. mpuMmep AHHa KypHukoBa —
Anna Kournikova. TIpx 3TOM MOXXHO TIPHBECTH XOPBATCKHII BapHUAHT, YAOBJICTBOPSIOUINI KaK PYCCKOMY OPHI'MHAIY, TaK M XOPBaTCKON
rpaduyeckoii cucteme: Anna Kurnikova. [TpoGmema npousHorieHus MoxeT ObITh periena npu nomomd CMU, a He myTeM HCTONB30BaHUs
Heyla4qHo# TpaHcnurepauuu tuna Kurnjikova.»

V. [24, s. 125]: “1) tradicionalna kroatizacija (npr. Lav za Jles); 2) transkripcija (npr. Staljin za Cmanun); 3) mjeSavina transliteracije i
transkripcije (npr. Lenjingrad za Jlenunepao); 4) hrvatska transliteracija bez transkripcije (npr. Sluckaja za Cnyyxas); 5) strana transkripcija
(npr. Petersburg za [lemepbype).”

16 Usp. [2, s. 287]: “Hrvatski prijevodi klasiéne, ali i suvremene ruske knjiZzevnosti tradicionalno se sluze transkripcijom, $to je, Ecovim
rjeénikom, svojevrsno udomacivanje. Evo nekoliko primjera iz recentnijih izdanja, tj. knjizevnih prijevoda ruske knjizevnosti Dine Ker-
hin-Lapaine (Psece srce, Bookglobe, 2002) te Igora Buljana (Psece srce, antologija Kako se kalio Majstor. Rana proza Mihaila Bulgakova,
Naklada Ljevak, 2013). Buljanov prijevod Bulgakovljevoga Pseceg srca nudi po prvi puta transliteraciju vlastitih imena i toponima u
knjizevnom prijevodu s ruskoga na hrvatski jezik (v. Tablica 2). Tako je jedan od glavnih likova bio transliteriran kao Filipp Filippovi¢
Preobrazenskij, usprkos ¢injenici §to se u hrvatskome jeziku uvrijezila transkribirana forma Filip Filipovi¢ Preobrazenski (Psece srce u
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moze poistovjetiti. Ruski jezik na taj nacin §iri svoju komunikacijsku dimenziju. Tendencije koje se javljaju s postmodernizmom i
transliteracijom, umanjuju komunikativnu dimenziju ruskoga jezika u suvremenome hrvatskom kontekstu. Ta se tendencija prenosi
i na oblike adaptacije koji su postali opéa mjesta ruske i svjetske knjizevnosti'’.

2. UKRAJINSKA KNJIZEVNOST KAO FAKTOR KOMUNIKACIJSKE DIMENZIJE UKRAJINSKOGA JEZIKA
U HRVATSKOME KONTEKSTU

Ukrajinska knjizevnost i njezini autori u hrvatskom kontekstu — kulturnom i opéem — imaju nisku komunikativnu razinu.
Podaci o njoj posredovani su ruskim jezikom i ruskom knjizevnoséu. Upoznavanje s njom pocinje rano, no fenomenalisticki i
individualno'®. Sustavno i znanstveno upoznavanje s ukrajinskom knjiZzevnos$éu krece s djelatnoséu hrvatskih akademika Aleksandra
Flakera i Antice Menac, kroz teoretsku analizu i prijevode te prepjeve’. Komunikacijska dimenzija ukrajinskoga jezika uvjetovana
je poznavanjem ukrajinske knjizevnosti i pisaca. S nulte razine komunikacijske dimenzije (ponovljene nulte dimenzije, v. biljesku
7) krenulo se naprijed — od Sezdesetih godina 20. stoljeca prepoznavanjem kvaliteta ukrajinske knjizevnosti. Pomicanje s nulte razine
iupoznavanje s ukrajinskim jezikom kao usustavljenim, normiranim i polifunkcionalnim, predstavlja pocetak stvarne komunikacijske
dimenzije u hrvatskome kontekstu, ostvarene i kroz osnivanje Lektorata za ukrajinski jezik 1964. godine. Ukrajinski se jezik pocinje
sustavno uciti na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu — odvojeno i samostalno od ruskoga jezika. 2007. g. izdan je Hrvatski
pravopis [HP, s. 302-303] s nizom pravila transliteracije i transkripcije s ukrajinske ¢irilice na hrvatsku latinicu, kojim se nastojao
usustaviti nacin prihvacanja fonema i grafema ukrajinskoga jezika koji nisu sastavni dio hrvatskoga jezika.

3. TRANSLITERACIJA 1 ADAPTACIJA KAO FAKTOR MINIMIZACIJE ILI MAKSIMIZACIJE
KOMUNIKACIJSKE DIMENZIJE UKRAJINSKOGA JEZIKA U HRVATSKOME JEZIKU:
IZMEDU ZNANSTVENE TOCNOSTI I POSTIVANJA HRVATSKE TRADICIJE

U hrvatskoj je tradiciji uvrijezeno preuzimati opéa i osobna imena iz Cirilice, prvenstveno ruske, prema fonoloskom nacelu,
odnosno nacelu fonemsko-fonetske transkripcije: fonemi ruskoga jezika prilagodavaju se pomocu ekvivalenata u hrvatskom
fonoloskom sustavu — bez palatalizacije i redukcije, osobito kvalitativne redukcije; Cesto se rije¢i preuzimaju i uz prilagodbu
morfemskoga sustava — dodatni nastavak u prezimenima, koja su tvorbeno motivirana pridjevima, dokida se. Rezultat su hrvatski
oblici: Odojevski, Dostojevski, Majakovski®. Fonolo$ka i morfoloska adaptacija prezimena zadire i u tradicionalni, zatim suvremeni
pravni te genderno-lingvisti¢ki zenski oblik prezimena; tako Tamssna Torcmas nije ni Tat jana Tolstaja, ni Tatjana Tolstaja, nego
Tatjana Tolstoj*'. Mozemo pretpostaviti da je muski oblik prezimena izabran iz sociolingvisti¢kih razloga — zbog porijekla spisateljice
i asocijacije vezane uz muske rodake prepoznatljivije u hrvatskom kontekstu. Ukrajinski? i ruski pisac Gogolj — preuzet u hrvatskoj
tradiciji u rusificiranom obliku Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj —u akademskoj zajednici mozZe se naéi i u transliteriranom obliku Gogol’ % —
ali jedino u nominativu: palatalizirani fonem u zavisnim padezima ponovno postaje palatal u adaptaciji, ne vise transliteraciji. Edicija
Ucrainiana Croatica (ur. J. Pas¢enko) obuhvaca knjizevne, knjizevnoteorijske, kulturoloske i historiografske tekstove ukrajinskih
autora na ukrajinskom jeziku, za ¢iji su prijevod na hrvatski jezik zasluzni diplomirani ukrajinisti i studenti ukrajinskoga jezika.
Osnovno nacelo njihovoga prevodenja s ukrajinskoga jezika jesu pravila Hrvatskoga pravopisa iz 2007. godine. Ideja cijele edicije
jest priblizavanje ukrajinskoga povijesnog, suvremenog i knjizevnog konteksta hrvatskom ¢itatelju — dakle, Sirenje komunikacijske
dimenzije. No u prijevodima dolazi do narusavanja pravila jednog oblika prijenosa ukrajinskih rije¢i (imena i prezimena autora,
djela, toponima, ktetika), te sadrzaj teksta uzmiée pred neuskladeno$c¢u upotrebe principa (transliteracija, adaptacija s rusizmom,
adaptacija posvojnog pridjeva s nehrvatskim morfemom?* i transliteracijom s dijakriticima i slovima koji ne pripadaju hrvatskoj
abecedi, neadaptiranost zemljopisnog nazivlja) — dakle, komunikacijska dimenzija ukrajinskoga jezika se smanjuje.

prijevodu Dine Kerhin-Lapaine, Bookglobe, 2002). Transkripcija koja bi dosljedno postivala nacelo izgovora zahtijevala bi tre¢u varijantu
— Filjip Filjipovi¢ Preobrazenski.”

17 Usp. oblik Dostoevskij u katalogu knjiZnice za knjigu naslovljenu Dostojevski: “ Zlo¢in i kazna : roman u $est dijelova s epilogom /
Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski ; s ruskoga preveo Iso Velikanovi¢ <...> Autor Fedor Mihajlovi¢ Dostoevskij.”[27].

BV, [11,s. 199]: “<...> te objavljuje <A. Senoa> svoj prijevod Rasute mogile (Rozryta mogyla) Tarasa Sev¢enka <...> kao prvi prijevod
<1863> jednog ukrajinskog pjesnickog djela u Hrvatskoj.”

V. [19, s. 65-66]: “Aleksandar Flaker je, kao istaknuti znanstvenik u proucavanju avangarde, dao doprinos aktualiziranju pojma
ukrajinske avangarde, $to je kulminiralo vaznim dogadajem — izloZzbom ukrajinskog avangardnog slikarstva u zagrebackome Muzeju
suvremene umjetnosti <...> U nizu ukrajinistickih Flakerovih radova poseban je znacaj imalo njegovo prezentiranje stvaralastva Bogdana
Igora Antonyc¢a <...>Antica Menac je svojom djelatno$¢u neizmjerno zasluzna za stvaranje i razvoj hrvatske ukrajinistike. Kao prevoditeljica,
obogatila je hrvatsku ucrainianu nizom znacajnih prijevoda, objavljenih, izmedu ostalog, u antologijskim zbirkama u izdanjima Matice
hrvatske <...>.”

0V, [9., s. 58-59]: “B cBoeM MopheMHOM cocTaBe 3Ti (HaMUIIMK COAepIKaT NPUTSDKATEIBHBINA cyduKe -ck- 1 okanuue -uii. Kax iyd-
N IPUMeEp 3/1eCh MOXKEM TIPUBECTH U3BECTHYIO (DaMUIIHIO PYCCKOTO mucareins — Jocmoesckuil, KoTopasi B XOPBaTCKOM SI3bIKE TIEPEeHECeHa
B (opme Dostojevski. Hamn nHTepec nposiBieH K KOHILy HMEHH IpHIararelbHOro-(GpaMiIng, K OKOHYaHHUIO -uil. Kak MBI yXe yIOMSHYIIH,
B XOPBATCKOM SI3bIKE THI 00pa3oBaHMs (aMHIMIl HA OCHOBE MMEH NPHJIAraTeNlbHbIX SBISETCS HENPOAYKTHBHBIM. C JIpyroit CTOPOHEI, B
XOPBAaTCKOM SI3bIKE HE CYIIECTBYIOT IIOJIHBIE, T.€. JOJITUE CI0BOOOPa30BaTe/IbHbIC (POPMBI MIMEH IPUIIAraTelIbHBIX (JOIrHE, KOIia TOBOPHM O
cocTaBe MOp(heM HMEH NPHUIIATaTeNIbHBIX C TAK HA3bIBAEMbIM 6/MOPUUHBIM OKOHYAHUEM), TO €CTh B XOPBATCKOM SI3bIKE onpedeienible IMeHa
HpHIaraTe/IbHble BCEIa OKAHYMBAKOTCS IIACHOM, HE CONIACHON WM MONynIacHOH (oHemamu (annpoxcumanmom). TpeTbeil MpHInHON
TaKOT0 BHJA MepeHoca PyCcCKoi (pamummu, 0003HAYAOIIEH MY>KCKOW TMOJ, TOSABISETCS U HEKOHCOHAHmMU3M 3ByKa [ii] B KOHIIE CJIOBa, Jaxe
U B XOPBaTCKOM SI3bIKE, XOTsI MaJlaTalbHbIA 3BYK /j/ onpenensercs kak coriacHas (poHeMa, M KOTJla HaXOAUTCS B KOHIIE peyeBoro akra. Bee
3TO MPUBEIIO K COKPAIIECHHUIO PYCCKUX (haMUIIMil MY»KCKOTO Pojia B XOpBaTCKoM si3bike (cp. bamunuu: Majakovski, Odojevski, Sreznjevski, n
T.J1.). XOTS TAKUM THIIOM yCedeHHs (OpMbI UIMEHH MIPHUIIAraTeIbHOr0 HapyIMIach MOUTHHHOCTD JTNYHON (h)aMUIIHHU, OH BCE-TaKU IPUBEI U K
MOJIOKUTEIILHOMY 9TaIly B CKJIOHEHHH PYCCKHUX (paMHIINIT B XOPBATCKOM SI3bIKE, 0003HAYAIOIIHX JIUIL MYXKCKOTO I10JIa, KOTOpbIE 00pa30BaHbI
C MOMOIIBIO cy(hduKca -ck- 1 OKOHYAHUS -uil. Tak KaK M PYCCKHIA, 1 XOPBATCKHIl A3bIKH XapaKTEPU3YIOTCS, B OCHOBHOM, (pICKTHBHBIM TH-
MIOM CJIOBOOOpPAa30BaHusl, TAKOH BUJI PUCIOCOONEHHUS PYyCCKUX (haMuiInii mpuBes K MOp(ONIOrHIeCKOH afanTanny, COOTBETCTBYOLIEH THITY
CKJIOHCHHUH NMCH NPUJIAraTeIbHbIX B XOPBATCKOM SI3bIKE.”

21 Usp. [26].

22 Usp. hrvatsku percepciju Gogolja u 19. stoljecu [Flaker, s. 198].

BV. [25].

#V.[17,s. 65].
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4. ZAKLJUCAK

Komunikacijska dimenzija ukrajinskoga jezika u hrvatskome kontekstu varira i najéesce je na nultoj razini. Ovisna je o kulturnom
utjecaju, mahom knjizevnom, ovisi o angazmanu pojedinca da pripadnike hrvatskoga konteksta upozna s knjizevnim djelima
ukrajinskih autora pisanim ukrajinskim jezikom. Do relativno nedavno (okvirno 1960-te godine 20. st.) ukrajinskoj knjiZzevnosti
i jeziku posrednik je bila ruska knjiZzevnost i ruski jezik. Tradicija preuzimanja imena i naziva iz ruskoga jezika sustavno postoji
od 19. st.; postoje i tradicionalni principi preuzimanja imena i naziva, koji nisu uvijek unificirani — imena i nazivi su kroatizirani,
naturalizirani, odnosno prilagodeni hrvatskom fonoloskom i morfemskom sustavu; i tako funkcioniraju optimalno — hrvatski
kontekst ih prepoznaje i priznaje. Prijenos takvog sustava na prihvacanje ukrajinskih imena i naziva jest optimalan, bez obzira §to
je posredovan ruskim kontekstom (sociolingvisti¢ki faktor ruskoga povijesnog neprihvacanja ukrajinskog jezika i knjizevnosti nije
bitan za hrvatski kontekst i ne bi se trebao uzimati u obzir pri prihvaéanju ukrajinskih realia). Hrvatska enciklopedija u 11 tomova
(autor natuknica: mr. sc. Rajisa Trostinska) donosi bibliografije 150 ukrajinskih autora — transliteriranih prema uputama Hrvatskoga
pravopisa iz 2007. g. Imena i prezimena ukrajinskih pisaca transliterirana su slovima hrvatske abecede (palatali s dijakriticima) i
slovima koja nisu dio gajice — ipsilonom koji treba osvijestiti hrvatskog Citatelja da se radi o prizvuku glasa /e/ u ukrajinskome jeziku.
Slovo g stoji na mjestu faringalnog ukrajinskog [y], fonema kojeg nema u hrvatskom, ali ni u ruskome (postoji kao alofon u iznimno
malenom broju rijeci). Unos nepostojeéih fonema, alofona i slova, koja nisu primarno asocijativna i vizualno ne detektiraju glas koji
ne postoji u hrvatskom jeziku, odvlace paznju od ukrajinskog sadrzaja koji je takoder nepoznanica. Hrvatski se ¢itatelj nema s ¢ime
zbliziti. Ista je stvar s, npr., poljskim / — Mykota Kopernik u hrvatskom kontekstu ne postoji, postoji Nikola Kopernik, s naglascima
na prvom slogu s lijeva — na pravopisnoj, fonoloskoj i morfoloskoj razini potpuno drugacije od poljskoga jezika, ali svijest o
poljskom kontekstu postoji — pomocu hrvatske adaptacije. Na primjeru ¢etvorice ukrajinskih pisaca pokazat ¢emo komunikacijsku
dimenziju ukrajinskoga jezika u hrvatskome jeziku danas — u transliteraciji i adaptaciji:

Tapac IlleBuenxo — Taras Sevéenko

Mukosa Bacunsosud [N'orons — Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj

Borpan-Irop Antonny — Bogdan-Igor Antony¢

IOpiii AunpyxoBud — Jurij Andruhovy¢

Klasi¢ni ukrajinski autori Sevéenko i Gogolj transliterirani su i adaptirani u hrvatskome kontekstu. Taras Sevéenko adaptiran
je, ne samo transliteriran, kako se ¢ini na prvi pogled, na fonoloskoj razini pomicanjem naglaska u osobnom imenu na prvi slog.
Nepostojanje redukcije u ukrajinskom preneseno je i u hrvatski izgovor prezimena, koje se, kao i ukrajinskom, a za razliku od
ruskoga, sklanja, dakle provedena je adaptacija i na morfoloskoj razini. Ako izuzmemo varijabilni transliterirani oblik Gogol’
u nominativu, rusificirana verzija imena, patronimika i prezimena adaptirana je u hrvatskome kontekstu na fonoloskoj razini, i
morfolo§koj — prezime se sklanja. Njihova su djela u hrvatskome kontekstu prepoznata kao ukrajinska — jer su posredovana otprije
poznatim ruskim kontekstom, te su kroatizirana — fonoloski i morfemski, usp. Taras Buljba. Antony¢ i Andruhovy¢ transliterirani
su pomocu ipsilona koji ne postoji u hrvatskoj latinici. Hrvatski se kontekst tek upoznaje s njima. Ipsilon je strano tijelo s kojim
se hrvatski Citatelj ne moze poistovjetiti sa slavenskim kontekstom — niti na akademskoj razini®. Ipsilon je pokazatelj smanjene
prepoznatljivosti i prihvacenosti ukrajinskih pisaca u hrvatskome kontekstu, te uvjetuje minimizaciju komunikacijske dimenzije
ukrajinskoga jezika i knjizevnosti u hrvatskome kontekstu.
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