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АВТОРСЬКІ ЛЕКСИЧНІ НОВОТВОРИ ВІДФРАЗЕМНОГО ПОХОДЖЕННЯ  
В УКРАЇНСЬКІЙ ПОЕЗІЇ

Вивченняінноваційнихпроцесівіявищумовієзавждиактуальним.Своєріднугрупуінноваційстановлятьавторськілексичні
новотворивідфраземногопоходження,якідемонструютьтіснівзаємозвʼязкиміжлексичниміфразеологічнимрівнямимови.У
пропонованійстаттіпроаналізованошляхипояви,способитворення,семантичніособливостіавторськихлексичнихновотворів
відфраземногопоходження,з’ясованоособливостіїхньоговживанняіфункціюваннявпоетичномутексті.Яксинонімічнівжива-
ютьсятерміни“авторськийлексичнийновотвірвідфраземногопоходження”,“авторськавідфразема”.

Описаноосновніспособитворенняавторськихвідфразем:префіксально-суфіксальний,основоскладання,юкстапозицію,зро-
щення.Виявлено,щовпоетичномумовленнінайчастішевживаютьсявідфраземніновотворизтакимисемами:‘рисахарактеру’,
‘розум’,‘емоційнийстан’,‘простір’,‘час’.

Спостережено,щобільшістьавторськихвідфраземтворятьсянаосновіфразеологізмівнароднорозмовногопоходження.
Виявленотакожокреміавторськілексичніновотвори,яківиникливнаслідокструктурноївидозміниусталенихвиразівзіСтарого
йНовогоЗавітівізантичнихміфів.

Констатовано,щоосновнимипричинамивиникненнявідфраземнихновотворівухудожньомумовленнієпрагненнявплинути
наемоціїчитачів.

Ключові слова:авторськийлексичнийновотвір,інновація,авторськавідфразема,відфраземнадеривація,спосібтворення,
семантика,сема.
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AUTHOR’S NEOLOGISMS OF PHRASEOLOGICAL DERIVATION ORIGIN  
IN UKRAINIAN POETRY

Thestudyofinnovativeprocessesandphenomenainlanguageisalwaysrelevant.Apeculiargroupofinnovationsconsistsofauthor’s
neologismsof phraseological derivation origin,whichdemonstrate the close relationship between lexical andphraseological levels of
language.Theproposedarticleanalyzes thewaysofappearance,methodsofcreation,semantic featuresof theauthor’sneologismsof
phraseologicalderivationorigin,clarifiesthefeaturesoftheiruseandfunctioninginthepoetictext.Theterms“author’sneologismsof
phraseologicalderivation”,and“author’sphraseologicalderivations”areusedassynonyms.

Themainwaysofcreatingauthor’sphraseologicalderivationsaredescribed:prefix-suffix,basiccompounding,juxtaposition,merging.
Themostproductivewaytocreateauthor’sneologismsofphraseologicalderivationoriginiscompoundingincombinationwithasuffixation.
Ithasbeen foundthatpoeticspeechmostoftenusesphraseologicalderivationsneologismswith the followingsemes:‘character trait’,
‘mind’,‘emotionalstate’,‘space’,‘time’.

It is observed thatmost of the author’s phraseological derivations are created based on phrasemes of folk origin. Some author’s
neologisms,whicharosebecauseofstructuralmodificationofestablishedexpressionsfromtheOldandNewTestamentsandfromancient
myths,werealsorevealed.

Itisstatedthatthemainreasonfortheemergenceofphraseologicalderivationneologismsinartisticspeechisthedesiretoinfluence
theemotionsofreaders.

Keywords:author'sneologisms,innovation,author'sphraseologicalderivation,phraseologicalderivation,wordbuilding,semantics,
sema.

Постановка проблеми. Вивчення інноваційних процесів і явищ у мові є завжди актуальним. Інновації розглядаються 
на різних рівнях – лексичному, фразеологічному, граматичному та ін. Найбільше уваги закономірно приділяють лексичним 
інноваціям, оскільки саме лексична підсистема є найбільш динамічною і змінною. Серед інновацій лексичного рівня розріз-
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няють власне мовні неологізми, основним призначенням яких є поповнення лексикону національної мови, та оказіональні 
(авторські лексичні новотвори), мета яких полягає насамперед у стилістичному й емоційно-експресивному увиразненні 
художнього тексту. Різноманітні проблемні питання появи та функціонування мовних неологізмів розглядали Є. А. Карпі-
ловська, Д. В. Мазурик, О. А. Стишов та ін., оказіональних – Г. М. Вокальчук, Ж. В. Колоїз, Н. М. Сологуб та ін. 

Своєрідну групу інновацій становлять авторські лексичні новотвори (АЛН) відфраземного походження, які демонстру-
ють тісні взаємозвʼязки між лексичним і фразеологічним рівнями мови. Проблеми, повʼязані з відфраземною деривацією, 
ще не мають остаточного розвʼязання в лінгвістиці.

Аналіз останніх джерел. В українському мовознавстві питання появи й місця в мовній системі кодифікованих (узуаль-
них) відфраземних дериватів розглядали М. Ф. Алефіренко (Алефіренко, 1987), В. Д. Ужченко (Ужченко, 2007). Особли-
вості вживання некодифікованих (авторських) відфразем у художньому мовленні аналізували О. Г. Важеніна (Важеніна, 
2019), О. А. Стишов (Стишов, 1990), Л. Ф. Щербачук (Щербачук, 2002). Проте й досі немає загальноприйнятого визначення 
термінів “відфраземна деривація”, “відфраземний дериват”, не описано всіх шляхів появи таких одиниць. Окрім того, не 
розглядалася специфіка АЛН відфраземного походження в поетичному мовленні. 

Мета статті полягає у здійсненні структурно-дериваційного, семантичного аналізу авторських лексичних новотворів 
відфраземного походження, з’ясуванні особливостей їхнього уживання і функціювання в поезії, виявленні виражально-зо-
бражальних можливостей таких АЛН. 

Фактичним матеріалом дослідження є вибірка авторських лексичних новотворів відфраземного походження зі словни-
ків неологічної лексики, укладених членами неографічних лабораторій “NEOLEX-Рівне” та “Острозький неограф” [1; 4; 5; 
9], а також власної картотеки автора.

Виклад основного матеріалу. Відфраземну деривацію (або відфраземне словотворення) дослідники здебільшого ви-
значають як процес творення слів на основі фразеологічних одиниць (Колоїз, 2007: 172–173). Відфраземні деривати – це 
лексичні одиниці, які зберігають тісний семантичний звʼязок з мотивувальним фразеологізмом, однак структурно не є 
фразеологічними одиницями, оскільки втрачають одну з ознак фразеологізмів – надслівність, нарізнооформленість кількох 
(як мінімум двох) компонентів. Авторські лексичні новотвори відфраземного походження (або авторські відфраземи) ха-
рактеризуються тим, що свідомо створюються письменниками для реалізації їхнього творчого задуму.

Зібраний матеріал дав можливість виявити два шляхи появи авторських відфразем: 1) поєднання кількох компонентів 
фразеологізмів в одне слово, яке зберігає тісний семантичний звʼязок з мотивувальним фразеологізмом, напр.: богоданно 
(Є. Маланюк) ←дастьбог “уживається при вираженні надії, сподівання на добре завершення чогось” (Словник, 1973–1982 
(1): 207); золотосерединний (Т. Гаврилів) ←золотасередина “найвигідніший, позбавлений крайнощів спосіб діяння, по-
ведінки; поміркована позиція в чому-небудь” (Словник, 2003: 639); 2) для творення АЛН залучається один із компонентів 
(у якому акумулюється все значення фразеологізму), до якого може додаватися будь-яке інше слово не зі структури фра-
зеологізму, завдяки чому АЛН набуває нових семантико-стилістичних відтінків або увиразнюється ознака, відображена в 
семантиці фразеологізму, напр.: грошошкури (Ю. Береза) ←дертитришкури“оббирати, жорстоко експлуатувати кого-не-
будь” (Словник, 2003: 195). Для творення АЛН обох груп можуть використовуватися всі наявні в мові узуальні й неузуальні 
способи словотвору.

Представлені у нашій вибірці авторські відфраземи утворюються такими способами:
1. Префіксально-суфіксальним: безупиння (М. Вінграновський) ←безупину“весь час, не перестаючи; безперестанку” 

(Словник, 2003: 736), обезтяма (В. Пачовський) ← безтями“нічого не усвідомлюючи, несамовито” (Словник, 2003: 730). 
Як бачимо, префіксально-суфіксальні деривати утворюються від особливого типу фразеологізмів, у яких поєднуються одне 
повнозначне слово з одним службовим. 

2. Основоскладанням. Загалом у дериватології розрізняють основоскладання чисте та основоскладання в поєднанні з су-
фіксацією, яке ще називають складно-суфіксальним способом (Горпинич, 1999: 129). Чисте основоскладання для творення 
відфраземних АЛН використовується нечасто, напр.: стрілокпини(Д. Княжич). У цьому новотворі поєднано компоненти 
одразу двох фразеологізмів із синонімічним значенням: пускатистріли “говорити щось дошкульне, неприємне або робити 
ущипливе зауваження кому-небудь” (Словник, 2003: 586) та братинакпини“кепкувати, глузувати, насміхатися з когось” 
(Словник, 2003: 44), завдяки чому в контексті автору вдається вказати на вищу міру вияву ознаки, закладеної в значенні 
фразеологізмів: Адірвпарасольці–незліченовідстрілокпинів./Оцебвідповісти,талуквкорінивсяуглей (Д. Княжич). 

Найпродуктивнішим способом творення відфраземних АЛН є основоскладання в поєднання з суфіксацією: хребто-
ломний (І. Римарук) ←ламатихребта“важко працювати, надриватися на роботі” (Словник, 2003: 327); блудословний (А. 
Малишко) ←блудитисловами“говорити несвідомо, безтямно, уві сні; марити” (Словник, 2003: 34); молочногубий (Е. Ан-
дієвська) ←щемолоконагубахнеобсохло“хтось дуже молодий, неповнолітній, недосвідчений” (Словник, 2003: 403); 
всесвітньопотопний (Л. Пшенична) ←Всесвітній потоп “про велику зливу (жартівливо), а також про стихійне лихо” 
(Коваль, 2001: 32); повносилля(М. Зеров), повносило (Б. Чепурко) – від наповнусилу “з великим напруженням, найбільшою 
інтенсивністю робити щось” (Словник, 1973–1982 (9): 163) та ін. Здебільшого такі АЛН сконструйовано на основі сталих 
словосполучень, члени яких поєднані підрядним звʼязком, з опорним дієслівним або іменниковим компонентом.

Зрідка трапляються відфраземні АЛН, утворені основоскладанням в поєднанні з префіксально-суфіксальним способом: 
заскалозубити(О. Горбатюк) ←скалитизуби“недоброзичливо, зло висміювати кого-, що-небудь; насміхатися з кого-не-
будь” (Словник, 2003: 654).

3. Юкстапозицією, яка загалом є малопоширеним способом творення відфраземних АЛН. Зазвичай юкстапозити 
обʼєднують у своєму складі дві узуальні лексеми, напр.: розбрат-яблуко(О. Ведміцький). Серед індивідуально-авторських 
складених номінацій трапляються юкстапозити, один із компонентів яких є узуальним словом, а інший – оказіональним, 
утвореним способом основоскладання, напр.: лірик-сльозолий (Ґ. Вакар). Показово, що якраз оказіональний компонент 
(сльозолий) співвідноситься з фразеологізмом і вказує на важливу для автора особливість, характерну рису означуваного 
денотата, вираженого узуальним компонентом (лірик). В юкстапозиті тернок-вінечник(В. Барка) обидва компоненти є ока-
зіональними, утвореними суфіксацією.
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4. Зрощенням: досхідсонце (М. Шунь), крайсвіт (О. Забужко), закрайсвіту (В. Стус). 
Аналіз фактичного матеріалу за семантичними особливостями виявив, що в поетичному мовленні найчастіше вжива-

ються відфраземні АЛН з такими семами: ‘риса характеру’, ‘розум’, ‘емоційний стан’, ‘простір’, ‘час’.
Найбільшу групу авторських лексичних новотворів відфраземного походження формують іменники та прикметники, 

які вказують на різноманітні риси характеру людей та їхнє ставлення до інших: 
– жадобу до наживи: Зажиттязавждицігрошошкури/Непомітні,начедумкижест,/Тазатенацвинтаріфігури/

Їхнівиднозастонадцятьверст. (Ю. Береза); Мріялипкорукого <назва поезії> (Ю. Береза); 
– чванливість, пихатість: “Носодер” <назва поезії> (П. Красюк);
– хитрість: “Мухаіокозамилювач” <назва поезії> (П. Красюк);
– набридливість, діставучість: …числоватаківизнаєте?/Вінїхтворитьлегкома?Щейприкрашуєпримовкою./Свою

жінкужартома/називагризоголовкою (Д. Білоус);
– підлабузництво: Лизогуби!Ізвідкицекодлобереться?/Цешляхетне,дворянське,щоризи/одяглопопам,щопожер

неодне/коженселищебідних–/кріпаьке,сумне…/Лизогуб./Лизоблюд./Пʼятолизи (П. Дорошко);
– лицемірство: яозирнувсьнатих,коголюбивя./інепізнавїх–підмінилилюд,/якийупавукриводушшяйблуд… 

(В. Базилевський);
– жорстокість: І,зновуставшидодвобою/Зкамінносердимхижаком,/Братиідутьруказрукою/Ворожийвідбивать

погром (М. Рильський); 
– недоброзичливість (уїдливе висміювання когось): Оякхотіла,праглаволязла,/щобтибулалишсуржикмішанина:

/щобвічнонедорікоюбула/навтіхускалозуба-міщанина! (Д. Білоус).
Зазначена група новотворів виявлена переважно в сатиричних і гумористичних поезіях, які спрямовані на висміювання 

негативних вад суспільства. Використання вище наведених відфраземних АЛН зумовлене здебільшого прагненням до уви-
разнення негативної оцінки позначуваної особи. Проте підмічені риси не завжди викликають у авторів (і відповідно – чита-
чів) осуд, а легку іронію, інколи навіть співчуття.

Як видно з прикладів, частина представлених АЛН є назвами поезій. Функціонування оказіональних слів, тобто слів но-
вих, незвичних, із семантикою фразеологізмів, у ролі заголовків є невипадковим. Лексичні інновації, яким, можна сказати, 
властива подвійна експресивність, одразу ж привертають увагу читача, пробуджують зацікавлення, активізують мозкову 
діяльність і посилюють емоційне сприйняття подальшого тексту та порушених у ньому проблем.

Прикметно, що в поетичному мовленні часто вживаються індивідуально-авторські номінації, в основі яких лежать 
фразеологізми зі значенням розумової діяльності людей. Такі інновації мають позитивну конотацію, закладену в значенні 
фразеологізмів, напр., золотийлоб “хтось дуже розумний, мудрий, здібний і т. ін.” (Словник, 2003: 350): Казав,щомісяць–
чарівнийбляхар,/ковальмонет,буддистзолотолобий (Б. Рубчак). Потужним емоційно-експресивним забарвленням ви-
різняється новотвір клепкоман, який походить від фразеологізму матиклепкувголові “бути розумним, розсудливим і т. ін.” 
(Словник, 2003: 372). АЛН клепкоман є контекстуальним антонімом до ще одного авторського лексичного новотвору гро-
шоман. Контрасне вживання індивідуально-авторських номінацій посилює експресивність контексту: Щобтвоюнез’їли
волю/Зграїгрошоманів,/Щобивипалонадолю/Більшеклепкоманів (Ю. Береза). 

АЛН гострословець вказує на розумові здібності, які проявляються через мовленнєву діяльність, і вживається в іро-
нічному контексті: Часомкажутьгострословці:/–Дріб'язковіжбови,хлопці!... (Д. Білоус). Новотвір зберігає значення 
фразеологізму гострийнаязик(наслово,намову) “здатний влучно, дошкульно, різко, дотепно і т. ін. висловлюватися” 
(Словник, 2003: 163).

Відфраземні індивідуально-авторські новотвори з семою ‘емоційний стан’ позначають здебільшого ті стани, які 
пов’язані з негативними переживаннями, душевними стражданнями: …ідолітавакомпаніяннодушороздертийавтомобі-
левийзойк (М. Семенко); Зітхаю:/–Мійсерцерозкраючий…(І. Мельник). Така тенденція пояснюється соціально-психоло-
гічними чинниками: все “добре” вважається нормою, а до поганого хочеться привернути увагу, чому сприяють різноманітні 
незвичні засоби і форми вираження (Шаховский, 1983: 33).

Уживані в поезії авторські відфраземи з семою ‘простір’ виражають загальне значення “дуже далеко”, яке в контексті 
може переосмислюватися і набувати нових відтінків: Мипоручніби–/затридевʼяттямдуміднів (Ір. Калинець). До цієї 
групи належать також різні частиномовні варіанти, утворені від фразеологізму накраюсвіту “в дуже віддаленому, глухо-
му, необжитому місці” (Словник, 2003: 312) – іменники: Із цьогоБелладжо,ізцього крайсвіту ітрансукудижнамподі-
тись…? (О. Забужко); прикметники: Вонащесюдиповернеться/доцихнакрайсвітніххат… (В. Мисик); прислівники: …
щедропопускаюзакрайсвіту/своюодляглудушу… (В. Стус).

Серед відфраземних індивідуально-авторських номінацій з семою ‘час’ виявлено ті, які вказують на теплу пору осені: 
бабинолітній (П. Воронько) та на ранній час доби: досхідсонце (М. Шунь). Зазвичай вони виникають не для посилення 
експресивності, а через версифікаційні потреби – збереження ритміки строфи: Якимдивомстоїтьвона,чинениткоюба-
биліта,/срібноюпавутиноювіризатрималася? (І. Калинець).

Більшість авторських відфразем творяться на основі фразеологізмів народнорозмовного походження. Виявлено також 
окремі авторські лексичні новотвори, які виникли внаслідок структурної видозміни усталених виразів зі Старого й Нового 
Завітів та з античних міфів.

Конотація урочистості, піднесеності загалом властива індивідуально-авторським номінаціям, які утворені від фразео-
логізмів біблійного походження. Проте в контексті такі інновації можуть набувати й інших відтінків, зокрема дружньо-іро-
нічного: Щоб–очима-всевідамивниз–/невпізнали,пройшли,незламали,/заклинаютебе:/усміхнись. (І. Римарук). Ново-
твір походить від біблеїзму всевидющеоко “здатність все помічати, бачити, про все швидко дізнаватися, знати” (Словник, 
2003: 463). Структурна видозміна впливає і на зміну значеннєвих відтінків у створеній лексичній одиниці.

Авторська відфразема страшносудний сконструйована на основі біблійного вислову Страшнийсуд “суд, який має бути 
після другого пришестя Ісуса Христа, над усіма людьми, які жили на землі” (Коваль, 2001: 283). У контексті АЛН набуває 
національного колориту, оскільки “автор проєктує біблійний символ на сучасний український ґрунт”, на що звернула увагу 
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О. Радько (Радько, 2016: 11): Буревій!../Бурелімстоукрутний,стогудний!../Якєнародстрашносудний,/Тоцелишемій! 
(О. Стефанович).

З-поміж легенд античності в поезії найчастіше актуалізується міф про пригоди Ясона та здобуття ним золотого руна. 
Усталена сполука золотеруно “те, що має найвищу якість, є найціннішим” (Словник, 1972–1983 (8): 910) в авторських 
відфраземах набуває нових відтінків: О,мійденьзолоторунний!/Містоце,ачисело(В. Сосюра); Богіделистям,необер-
таючись,/Несесвоюголовузолоторунну (І. Шувалова); Іосьужевволосожарнийкилим/Золоторунновиткалиблакит 
(В. Бобинський).

Здебільшого версифікаційними потребами зумовлене виникнення авторського лексичного новотвору розбрат-яблуко, 
який у контексті зберігає значення фразеологізму античного походження яблукорозбрату “причина ворожнечі, суперечок, 
незгод між ким-небудь” (Словник, 2003: 784): Тизновунамнесешлукавство,гнів–/(хочрозбрат-яблукорозбито)/Впо-
вітрі–жестіпокликдостепів…/Тавінумер,богинеАфродіто!(О. Ведміцький).

Оригінальним утворенням є авторська відфразема прокруст-стандарт, що походить від фразеологізму прокрустове
ложе“мірка, під яку штучно підганяють факти та явища” (Словник, 1989: 174). У результаті переосмислення і видозміни 
структури відфраземний АЛН набуває нових відтінків, вказує на надмірне, штучне захоплення теперішнього суспільства 
європейськими стандартами, часто – недоречне їх застосування. Як бачимо, фразеологізм актуальний і в сучасних реаліях, 
а в контексті новотвір має сатирично-викривальний ефект: …недратуєсмиреннунацію/євро-лендіпрокруст-стандарт/
коронованеєвро-раціо/БожакарачиБожийдар?(С. Мейта).

Основними причинами виникнення відфраземних АЛН у художньому мовленні є прагнення вплинути на емоції чита-
чів. Зберігаючи семантику мотивувального словосполучення, відфраземні деривати посилюють виражальний потенціал 
завдяки оновленій формі. Однак у поетичному мовленні поява таких АЛН може бути зумовлена й версифікаційними по-
требами – збереженням розміру, ритміки строфи чи пошуком необхідної рими. Зокрема відомо, що фразеологізми співвід-
носяться з певними частинами мови. Утворюючи індивідуально-авторські номінації від фразеологічних одиниць, поети не-
рідко змінюють їхню частиномовну належність, напр., фразеологізм безупину співвідноситься з прислівником, а новотвір 
безупиння є іменником. Це може свідчити про те, що не лише прагненням посилити експресивність контексту зумовлене 
виникнення відфраземних новотворів, а й необхідністю граматично і ритмічно впорядкувати строфу.

Висновки. Отже, авторська відфраземна деривація – це творення індивідуально-авторських лексичних одиниць на 
основі фразеологізмів за допомогою узуальних та неузуальних способів словотвору української мови. Авторські лексичні 
новотвори відфраземного походження здебільшого вирізняються експресивністю, закладеною в мотивувальних конструк-
ціях – фразеологізмах, а посилюється вона ще й за рахунок видозміни структури вже відомих фразеологічних одиниць та 
появи нових відтінків у створеному слові. Виникнення частини АЛН у поетичному мовленні може бути повʼязане з по-
требами віршування – необхідністю зберегти ритміку і розмір строфи. Перспективним уважаємо подальше вивчення АЛН 
відфраземного походження в різних стилях української мови, яке дозволить глибше дослідити експресивно-стилістичні 
властивості таких номінацій. 
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