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ВІРУВАННЯ ПРО СЕРЕДНЬОПОЛІСЬКУ ВИШИВКУ 

У статті йдеться про специфіку сучасного стану побутування середньополіських вірувань про вишивку. На прикладі діалек-
тних текстів, зібраних методом польового дослідження, авторки розглядають символіку орнаментів середньополіської вишивки: 
рослинні, тваринні та геометричні символи; способи та об’єкти вишивання. Для досягнення мети – проаналізувати та узагальни-
ти матеріали сучасних досліджень про вишивку; здійснити семантичний аналіз уявлень про народну вишивку у традиційній куль-
турі Середнього Полісся, було поставлено такі завдання: здійснити системний опис номінації культурних текстів, пов’язаних 
із народною вишивкою, записаних в середньополіському діалекті; скласифікувати матеріал досліджуваної тематичної групи, 
виокремити основні лексико-семантичні групи; визначити основні мотиви, що формують культурні тексти середньополіських 
вірувань про вишивку.

Визначено характерні мотиви середньополіської вишивки: мотив поклоніння чотирьом стихіям, мотив поклоніння рослинам, 
мотив поклоніння тваринам, зокрема птахам. Скласифіковано матеріал досліджуваної тематичної групи лексики «середньопо-
ліська вишивка», виокремлено основні лексико-семантичні групи: ЛСГ назви осіб, що займаються вишиванням; ЛСГ назви атрибу-
тивних ознак вишивки; ЛСГ назви символіки орнаментів вишивки; ЛСГ назви способів вишивання; ЛСГ назви об’єктів вишивання; 
ЛСГ назви обрядових дій, пов’язаних з вишиванням тощо. Найбільш розгалуженими є три ЛСГ: в межах ЛСГ назви атрибутивних 
ознак вишивки виокремлено дрібніші підгрупи номенів: лексико-семантична мікрогрупа (ЛСМГ) назви кольорів ниток для вишив-
ки, ЛСМГ назви якісної характеристики вишиванок; в ЛСГ назви символіки орнаментів вишивки також є підгрупи: ЛСМГ назви 
рослинної символіки вишивки, ЛСМГ назви тваринної символіки вишивки, ЛСМГ назви геометричної символіки вишивки тощо. 
ЛСГ назви обрядових дій, пов’язаних з вишиванням має систему підгруп: ЛСМГ назви процесу вишивання, ЛСМГ назви заборон, 
пов’язаних з вишиванням.

Ключові слова: вишивка, Середнє Полісся, мотиви, символіка орнаментів вишивки, тематична група лексики, лексико-семан-
тична група, лексико-семантична підгрупа.
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BELIEFS ABOUT MIDDLE POLISSYA EMBROIDERY

The article deals with the specifics of the current state of existence of Central Polish beliefs about embroidery. Using the example of 
dialect texts collected by Field Research, the authors consider the symbolism of ornaments of Central Polish embroidery: plant, animal and 
geometric symbols; methods and objects of embroidery. To achieve this goal, analyze and summarize the materials of modern research on 
embroidery; to carry out a semantic analysis of ideas about folk embroidery in the traditional culture of Middle Polessya, the following tasks 
were set: to carry out a systematic description of the nomination of cultural texts related to folk embroidery, recorded in the middle Polissya 
dialect; to single out the material of the thematic group under study, to identify the main lexical and semantic groups; to determine the main 
motives that form the cultural texts of Middle Polissya beliefs about embroidery.

The characteristic motifs of Central Polissya embroidery are determined: the motif of worship of the four elements, the motif of worship 
of plants, the motif of worship of animals, in particular birds. The material of the studied thematic group of vocabulary of Middle Polissya 
vyshyvka is classified, the main lexical and semantic groups (LSG) are identified: LSG names of persons engaged in embroidery; LSG 
names of attribute features of embroidery; LSG names of symbols of embroidery ornaments; LSG names of embroidery methods; LSG 
names of embroidery objects; LSG names of ritual actions related to embroidery and the like. The most extensive are three LSGs: within 
the LSG names of attribute features of embroidery, smaller subgroups of nomenclatures are distinguished: lexical-semantic MicroGroup 
(LSMG) names of colors of threads for embroidery, LSMG names of qualitative characteristics of embroidery; in LSG names of symbols 
of embroidery ornaments, there are also subgroups: LSMG names of plant symbols of embroidery, LSMG names of animal symbols of 
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embroidery, LSMG names of geometric symbols of embroidery, etc. LSG names of ritual actions related to embroidery has a system of 
subgroups: LSG names of the embroidery process, LSG names of prohibitions related to embroidery.

Keywords: embroidery, Middle Polissya motifs, symbolism of embroidery ornaments, thematic vocabulary group, lexical-semantic 
group, lexical-semantic subgroup.

Постановка проблеми. У сучасному суспільстві вже нікого не здивуєш появою на роботі, навчанні, громадських міс-
цях у вишиванці. Готуючись до різноманітних урочистостей (весілля, хрестини, дні народження), українці, не задумую-
чись, віддають перевагу таким подарункам: вишитий одяг, рушник, скатертина, серветки та інші різновиди домашнього 
текстилю. Вишивка та орнамент здавна привертали до себе увагу жінок, дівчат на виданні, професійних майстринь, дизай-
нерів, етнографів, істориків, письменників та продовжують й сьогодні цікавити громадян України. Часто вишиті рушники 
та одяг передавались в родинах із покоління в покоління як сімейна реліквія, як національна святиня, що символізує зв’язок 
багатьох поколінь. І хоча вишивці та вишиванкам присвячено низку публіцистичних, художніх, історико-етнографічних, 
лінгвістичних розвідок, розгляд середньополіської вишивки у семантичному аспекті достатньою мірою не здійснювався. 
Саме цим обумовлений вибір нашої проблематики.

Мета і завдання статті. Мета розвідки – проаналізувати та узагальнити матеріали сучасних досліджень про вишивку; 
здійснити семантичний аналіз уявлень про народну вишивку у традиційній культурі Середнього Полісся. Для досягнення 
цієї мети необхідно розв’язати такі завдання: здійснити системний опис номінації культурних текстів, пов’язаних із народ-
ною вишивкою, записаних в середньополіському діалекті; скласифікувати матеріал досліджуваної тематичної групи, ви-
окремити основні лексико-семантичні групи; визначити основні мотиви, що формують культурні тексти середньополіських 
вірувань про вишивку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вишивка ставала об’єктом досліджень багатьох етнографів та лінгвістів: 
С. Андрусів, Ю. Багаліка, М. Богачевська-Хомяк досліджували вишивку як символічну систему знаків в традиційній етно-
культурі (Андрусів, 2004); Л. Булгакова – етнокультурну характеристику народної вишивки Поділля к. ХІХ – І пол. ХХ ст. 
тощо (Булгакова, 2000); Х. Вовк, О. Воропай – як оздоблення чоловічого та жіночого одягу (Вовк, 1995; Воропай, 1993: 
510–541), Ю. Дерев’янко, С. Пазиніч, О. Пономарьов – значення рушника в житті українців та ціннісний код на них – ви-
шивку (Дерев’янко, 2012); С. Іванова – народні символи у вишивці (Іванова, 2019); О. Ковалевський проаналізував історію 
української народної вишивки, її символіку та техніку вишивання в різних регіонах України (Ковалевський, 2004); Н. Кар-
даш – семантику української вишивки у декоруванні сучасного одягу (Кардаш, 2014); Ю. Мельничук – семантику україн-
ських вишитих рушників (Мельничук, 2004); Д. Сабол – етнокультурне семантичне значення української народної вишивки 
та її психологічний феномен (Сабол, 2013); Е. Щербина – терміносистему української народної вишивки (Щербина, 2010); 
А. Шевчук – особливості вишивки Житомирщини кінця ХХ ст. (Шевчук, 1991); М. Шкода – українську вишиванку як 
 абстрактно-знакову систему символів (Шкода, 2007).

Методи дослідження. Основним методом дослідження було обрано описовий, за допомогою якого репрезентовано 
 зібраний методом польового дослідження матеріал діалектних текстів.

Джерельним підґрунтям дослідження слугували власні польові записи, зроблені автором А. Плечко у 55 середньопо-
ліських говірках Житомирщини, півночі Рівненщини та Київщини.

Виклад основного матеріалу дослідження. Вишивка – класичний вид українського народного мистецтва, який ви-
ступає в різноманітних варіантах: прикраса тканин одягу, інтер՚єрного та обрядового призначення (Щербина, 2010: 79). 
Досліджуючи психологічний феномен української народної вишивки, Д. Сабол та Л. Булгакова окреслюють семантику 
цього поняття як закодовану у знаково-символічних графемах міфопоетичну картину світу наших предків, відтворювану 
впродовж віків щораз іншими матеріалами і техніками (Сабол, 2013: 178). Дослідник української вишивки Ю. Мельничук 
вважає, що поняття «вишиванка» було відсутнє у мовленні українців до ХХ століття та набуло поширення лише в середині 
ХХ століття. Етнічна вишивка – це непросто прикраса, а закодована мова (Пустіва, 2021: 1). З етнокультурного погляду 
В. Жайворонка вишивка – народне ремесло нашивання на тканину або шкіру візерунків нитками, бісером тощо; узорами 
обрамляли сорочки, фартухи, скатертини, верхній одяг, рушники, простирадла, серветки тощо; використовували різноко-
льорові нитки, забарвлені природними барвниками; також вишитий таким чином предмет (Жайворонок, 2007: 88). Словник 
української мови подає таку семантику семи вишивка – 1. ՙвишитий на чому-небудь візерунок՚; 2. ՙте саме, що вишивання – 
дія за значенням вишивати; вишитий предмет або той, що вишивається՚ (Бусел, 2009: 161).

Українці, як і багато інших народів світу, у вишивках донесли до сьогодення свою давню культуру. І в кожному регіоні 
України вишивка має свої особливості. В традиційних орнаментах України існує багатоколірна, двоколірна та одноколірна 
вишивка. Результати нашого опитування респондентів свідчать про поширену традицію двоколірної середньополіської 
вишивки: чόрним і червόним в усіх населених пунктах Середнього Полісся. Більшість говірок вживають лексему червόниĭ 
(40 н.п. – 73 %), частина респондентів вживають лексему крάсниĭ (н.п. 5, 11, 15, 16, 18, 19, 22, 25, 29, 46, 47, 48, 52, 53, 54 – 
27 %). Деякі інформанти більш детально пояснювали вибір кольору: сорόчка вúшита чόрними ниткάми – це постовά, у 
п’іст не мόна червόних кол՚ор՚ίў вишивάт՚ (н.п. 27). Поодиноко фіксували різнобарвність ниток, які використовують для 
вишивання, особливо у теперішній час: йе вúшите б’ίлим (н.п. 27); голубé, пόт՚ім рόзовен՚ке (н.п. 28); ўс՚άк’іми, алé чόрним 
і червόним бол՚шинствό (н.п. 34); це зάре ўс՚άк’ійе цв’етά (н.п. 36); не булό шче р՚ίзних, кол՚орόв՚і пόзно зйавúлилис՚ (н.п. 
41). Окрім того поліщуки наголошували, що нúтки булú катýшков՚і (н.п. 2); нúтк’і з л՚ону (н.п. 26). Представлені в текстах 
прикметники становлять лексико-семантичну групу назви атрибутивних ознак вишивки. Цікаве тлумачення семантики 
кольорів, які використовують при декоруванні одягу, пропонує дослідниця Н. Кардаш: чорний колір, як антипод білого, 
вбирає в себе енергію, інформацію; це колір землі, багатства, урочистості. А червоний колір є сильним, випромінює енер-
гію, його захисна функція неперевершена (Кардаш, 2014: 61). Дослідник Ю. Мельничук зауважує, що основні кольори 
української вишивки: червоний, чорний, синій та жовтий можна співставити з чотирма стихіями: червоний – вогонь, жов-
тий – земля, синій – повітря, вода, чорний – яйце, еліпс – символ життя (див. Пустіва, 2021: 3). В кольористиці середньо-
поліської вишивки простежуємо мотив поклоніння чотирьом стихіям.
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Важливою ознакою вишивки є символи, де кожна окрема лінія, фігура, число чи квітка мали своє значення (Кардаш, 
2014: 59). Розшифрування текстів нашого дослідження дозволяє виокремити у віруваннях про середньополіську вишивку 
рослинні символи, тваринні символи, геометричні символи тощо.

Рослинні символи представлені окремими назвами: кв’éтк’і (н.п. 8, 9, 10, 11, 12, 30, 41, 44, 45, 48); кв’ίтк’і (н.п. 14, 34, 
35, 52); кв’ίти (н.п. 50); кв’éточк’і (н.п. 2, 4, 28); кв’еточк’ί (н.п. 21); кв’ίтка (н.п. 19, 40, 43, 53); цв’етάми (н.п. 15); рослúни 
(н.п. 3); дéрево чи вазόн (н.п. 27); колоск’ί (н.п. 39); в’іногрάд і листк’ί (н.п. 44); й словосполученнями: чόрним [кольором] 
кор’ίн’:а, стеблό, червόна кв’ίтка (н.п. 3); лúс’т’а дýба, берéзи (н.п. 9); мак бол’ш вишивάл`і (н.п. 26); бук’éти кв’éток (н.п. 
31). В основі використання рослинного орнаменту в середньополіській вишивці простежуємо мотив поклоніння росли-
нам. Дослідник Ю. Мельничук припускав, що зображення рослин у вишивці символізує едемську флору, пам’ять душ про 
рай (див. Пустіва, 2021: 2). 

Тваринні символи репрезентують лексеми: пташк’ί (н.п. 4, 25, 30, 44); птάшечк’і (н.п. 28); п’éўн’ік’і (н.п. 5); п’ίўник’і 
(н.п. 25); кýрочк’і (н.п. 5); гоулубú (н.п. 34); кόн’і (н.п. 5); гороб’éйк’і вс’άк’і (н.п. 41); словосполучення: пташόк на рушникάх 
(н.п. 9). Фіксували й цілі тексти про це: тварúн мάло на вúшивках: к’іт – то домάшн’ій очάг, і к’ін’, йогό гόлову – т’агловά 
сúла, пташкú – сн’ігур’ί, йак л’убόв – пάра, лéбед’і (н.п. 3). Використання тваринних символів у вишивці дає підстави ви-
окремити мотив поклоніння тваринам, зокрема птахам. Досліджуючи зооморфну орнаментику, С. Іванова зауважує, що 
надзвичайний інтерес до птахів існує з погляду етнокультурних традицій українців, зокрема вважалося, що птах символізує 
людську душу і птахи допомагають людям у битвах, хліборобській праці, мисливстві, родинному житті тощо (Іванова, 
2019: 3).

Геометричні символи репрезентовано поодинокими назвами: орнάм’енти (н.п. 11, 14, 25, 27); в’ізерýнк’і (н.п. 36); 
кривýл՚к’і (н.п. 9, 28, 38); кривýл`і, хв’ігýрк’і (н.п. 22); хатк’ί (н.п. 21); полόсочк’і (н.п. 24, 47); дорόжк’і (н.п. 24); кýб’ік’і 
(н.п. 24); смýжка, кружéчок, кривýл’ка (н.п. 38); хвúл’к’і (н.п. 39); словосполученнями: геометрúчниĭ орнάмент (н.п. 3, 41); 
реченнями: полόска чόрна і крάсна. Колúс’ тόк’і полόск’і, узόр (н.п. 29); узόри в основнόму геометрúчн’і (н.п. 37); хвил’άста 
л’ίн’ійа покол’ίн’ (н.п. 43). Символіка геометричного орнаменту сягає язичницьких вірувань наших предків часів палеоліту, 
коли все в природі підкорювалось чотирьом стихіям: воді, вогню, землі, повітрю тощо (Кардаш, 2014: 60). Тому викорис-
тання геометричного орнаменту вишивки презентує мотив поклоніння чотирьом стихіям.

Також в оповідях поліщуків є описи про незвичайні узори сучасності: Бάчила узόр – могúлу і хрест (н.п. 13); це 
болгάрс’к’іĭ орнάмент – б’ілойу нúткойу хрéстиком (н.п. 13). Окрім того фіксувалась загальна відповідь без пояснень: 
узόри вишивάл’і (н.п. 1, 10, 15, 19, 39); узόри украĭίнск’іĭе (н.п. 2); прирόду живý (н.п. 35); хрéстики вишивάли, шо комý 
нрάвилос’ (н.п. 36); птах’ίв, тварúн вишивάли (н.п. 40); карт՚ίни вишивάли (н.п. 44); узόри і ікόни здάўна, килимú (н.п. 46). 
Досліджуючи вишивку Житомирщини у 90-х роках ХХ ст. А. Шевчук зазначала, що майже для всіх регіонів Полісся харак-
терні червоно-чорні геометричні та рослинні орнаменти (Шевчук, 1991: 24).

Поодиноко інформанти пояснювали семантику символів, які вишивали: булú р’ίзн’і вúшивки: чолов’ίчк’і дéржаца за 
рýки – то оберéги, а вúшите дéрево чи вазόн – це дрéво жит’:ά (н.п. 27). Ю. Мельничук виокремлював в українській ви-
шивці окремим розділом антропоморфну символіку – зображення людей (див. Пустіва, 2021: 2). Дослідниця С. Іванова 
детально описала символіку Древа Життя: «Дерево життя – це зв’язок світу земного з небесним, філософське осмислення 
категорії вічності – минулого, сучасного і майбутнього. Дерево утримує на своїх вітах увесь світ, тому воно вважається 
символом перемоги життя над смертю, наші предки поклонялись йому» (Іванова, 2019: 3). Науковиця А. Шевчук відзначала 
два варіанти вишивання Дерева життя поліщуками в к. ХХ ст: 1) вишивання Дерева життя, коли воно починає рости із землі 
й поступово вгорі розгалужується; 2) коли Дерево життя проростає із зернини (символіка жіночого начала, плодючості) 
(Шевчук, 1991: 25–26). Лексеми на позначення рослинної, тваринної та геометричної символіки середньополіської вишив-
ки становлять лексико-семантичну групу назви символіки орнаментів вишивки.

Заборони щодо вишивання конкретних образів стосувалися Бога та Матері Божої: не вишивάл’і Бόжу Мάт’ір (н.п. 1, 2, 
50); не вишивάл’і Бόж’і образú (н.п. 3, 9, 12); н’іхтό не шиў ікόни (н.п. 23); не вишивάли божéствен:ого (н.п. 7); Бόжого (н.п. 
13, 14, 18, 19, 20, 22, 24, 32, 33, 43, 44; 49, 52, 53, 54); Бόга (н.п. 17, 21, 28); також небесних світил: н’і зόр’і, н’і мẹс’ац, н’і 
сόнце (н.п. 2, 3, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 46, 48, 49, 50, 52, 
52, 53, 54). При цьому респонденти мотивували заборону вишивати Божий образ: це св’атотάцтво (н.п. 3); а ран’ίше Бόже 
вишивάт’ заборон’άли. Н’е мόжна йій пόрт’іт’ л’іцά (н.п. 4); теипéр вишивάйут՚ ікόну Бόжойі Мάтер’і, Спас՚ίт’ел’а, а 
рάн’ше такόго не булό, не мόна булό (н.п. 6); кол՚ίс՚ н՚е вишивάл՚і, казάл՚і, шо н՚е трéба Бόжу Мάт’ер вишивάт՚, колόт՚ 
гόлкам’і йейé όбраз. Хай бýде намал՚όване, а т՚еп՚éр усé вишивάйут на Пάску (н.п. 10); Бόже не нашивάли, бо портр՚éтоў не 
булό див’ίца [зразка вишиванки] (н.п. 16); ран՚ίш не вишивάли, а зάре вишивάйут Бόже: вишивάли старовúн:ими л`ітерами 
С і Б, йогό в’ίшали на образú і молúлас՚: «С՚ватúй Бόже, С՚ватúй безсмéртний, помúлуй нас. С՚ватόму Дýху і нúн՚і, і 
пр՚ίсно, і нав’ίки в’ік’ίв. Ам’ίн՚». То це колúшн՚іми л՚ίтерами – С՚ватúй Бόже (н.п. 27); зάраз вишивάйут Бόжу Мάт՚ір, так 
не трéба не за шо, бо ж вонά бýде вал՚άца йак трάпка, х’ібά йейé заст՚еклúт՚. Не мόна, шоб на рушнúк вишивάли (н.п. 28); 
не вишивάли Бόже, бо то гр՚ех (н.п. 30); не шúли, йак нашивάйеш Бόга, гόлкойу пόреш (н.п. 38); не вишивάли Бόга, бо не 
дозвол՚άли, бо ти не гόдний, да і хто змал՚ýйе йогό, тод՚ί й мόви такόйі не булό. Ми до тогό не л՚éзли: до нéба, небéсного 
(н.п. 41); н՚е булό пон՚άт՚ійа вишивάт՚ ікόни (н.п. 47); не дозвол՚άли Бόжий όбраз шит՚ (н.п. 48); не вишивάли Бόжого, 
казάли, шо вонό недостýпно, бо ти мόжеш зробúт՚ не так, то бýде непрάвил՚но (н.п. 49); все вишивάли, а όбраз Бόжойі 
Мάтер՚і не мόна булό чепάт՚, не полόжено (н.п. 51); або пояснювали заборону вишивання через культ небесних світил: не 
вишивάли сόнце, м’ίс՚ац՚, зόр՚і, то с՚ватé, йогό не мόна колόт՚ (н.п. 25); спорадично респонденти уточнювали: на ікόн՚і над 
Бόгом сόнце вишивάйут, круг (н.п. 29); тόк’і на рушникý словά «Христόс воскрéс» (н.п. 55).

Учасниками обряду вишивання споконвіку були й залишаються жінки, наприклад, за словами інформантів, мойά мάти 
(н.п. 31). При цьому поліщуки віддають перевагу особливим способам вишивання: хрéстиком (н.п. 10, 25, 31, 34, 36); 
глάд՚:у (н.п. 31). Свого часу А. Шевчук відзначала, що на Житомирщині 90-х рр. ХХ ст. домінують рушники, вишиті хрести-
ком, хоча вишивальниці Полісся знали й інші способи вишивання: клітка, литва, напівхрест, зерновий вивід тощо (Шевчук, 
1991: 25). Техніку української вишивки детально описав дослідник Ю. Мельничук: шиття хрестиком дуже давнє, відоме 
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з дохристиянських ведичних часів, прийшло із Західної Європи, а шиття гладдю – з Азії, при цьому шиття хрестиком на-
стільки прижилося у вишивці, що знищило інші традиційні українські шви, яких було понад 300 способів (див. Пустіва, 
2021: 3). Лексеми на позначення способів вишивання становлять ЛСГ назви способів вишивання. Об’єктом вишивання у 
Середньому Поліссі ставали предмети домашнього текстилю: зав’éск’і (н.п. 7); завйéск’і (н.п. 29); рушник’ί (н.п. 7, 16, 26, 
29); рушн՚ік’ί (н.п. 9, 11, 15, 47); рушникú (н.п. 35, 45); повйéтка, шо накривάлис՚ образú (н.п. 26); кόхточк’і (н.п. 7); сорочк’ί 
(н.п. 9, 11, 16, 41, 43); рубάшечку (н.п. 47); подýшк’і (н.п. 11); фартýх (н.п. 43); ман՚ίшк’і подόл (н.п. 54). Ці іменники ста-
новлять ЛСГ назви об’єктів вишивання. Нашивали не лише, для користування у побутових справах, а й для ворожіння: 
aле шúли й так’é, шоб пόтім вихόдит՚ до зόрок, до м՚éс՚аца [з тим вишитим рушником] (н.п. 16). 

Описуючи ритуальні дії, пов’язані з процесом вишивання, респонденти використовують дієслова та дієслівні конструк-
ції: вишивάли (н.п. 3, 7, 13, 15, 16, 23, 24, 27, 31, 36, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 48, 51, 55); вишивάл՚і (н.п. 1, 2, 4, 5 8, 9, 10, 11, 15, 
18, 47, 53, 54); вишивάйут (н.п. 6, 10, 27, 28, 29); вишивάйут՚ (н.п. 37, 39, 50); нашивάли (н.п. 16); шúли (н.п. 16, 45); трéба 
вишивάт (н.п. 10); мόна булό вишивάт՚ (н.п. 49); не вишивάли (н.п. 3, 7, 12, 13, 14, 16, 19, 21, 24, 25, 27, 29, 30, 32, 33, 35, 40, 
41, 43, 44, 49, 52); не вишивάл՚і (н.п. 1,5, 8, 9, 10, 18); не вишивάл՚іс՚а (н.п. 50); не полόжено (н.п. 51); вишивάт՚ заборон՚άли 
(н.п. 4); не мόна булό (н.п. 6, 33); не розр՚ешенό булό вишивάт՚ (н.п. 12); не трéба булό вишивάт՚ (н.п. 21); н՚е булό пон՚άт՚ійа 
вишивάт՚ (н.п. 47); дієприкментники: вúшита (н.п. 27), вúшите (н.п. 38). Ці лексеми становлять ЛСГ назви обрядових дій, 
пов’язаних з вишиванням.

Описуючи середньополіську вишивку, респонденти зосереджувались і на змінах у символіці сучасної вишивки порів-
няно з минулим часом: йак на Пάску ўсе вишивάйут՚ зάре: і зόрочк՚і, і сόнце, а рάн՚ше тόк՚і узόр, пон՚άт՚ійа не булό ікόну 
(н.п. 37); тепéр вишивάйут՚ образú, за дάвн՚е не знάйу (н.п. 39).

Висновки та перспективи дослідження. Нове тисячоліття внесло зміни у сприйняття вишивки українцями, зокрема 
й поліщуками: вона все більше стає для нашого народу символом національної єдності та приналежності до українського 
народу, водночас перестає трактуватися як оберег людини. Середньополіські вірування про вишивку фіксують збереження 
рослинної, тваринної та геометричної символіки у вишивці. З усіх способів вишивання збереглося лише два: хрестиком та 
гладдю. Визначено характерні мотиви середньополіської вишивки: мотив поклоніння чотирьом стихіям, мотив поклоніння 
рослинам, мотив поклоніння тваринам, зокрема птахам.

Аналіз культурних текстів про середньополіську вишивку дозволив нам з ТГЛ «середньополіська вишивка» виокреми-
ти лексико-семантичні групи: ЛСГ назви осіб, що займаються вишиванням; ЛСГ назви атрибутивних ознак вишивки; ЛСГ 
назви символіки орнаментів вишивки; ЛСГ назви способів вишивання; ЛСГ назви об’єктів вишивання; ЛСГ назви обрядо-
вих дій, пов’язаних з вишиванням тощо. У межах деяких ЛСГ можемо виокремити дрібніші підгрупи – лексико-семантичні 
мікрогрупи (ЛСМГ). Серед 6 лексико-семантичних груп, які становлять ТГЛ «середньополіська вишивка», найбільш роз-
галуженими є три ЛСГ: в межах ЛСГ назви атрибутивних ознак вишивки виокремлюємо дрібніші підгрупи номенів: ЛСМГ 
назви кольорів ниток для вишивки, ЛСМГ назви якісної характеристики вишиванок; в ЛСГ назви символіки орнаментів 
вишивки також є підгрупи: ЛСМГ назви рослинної символіки вишивки, ЛСМГ назви тваринної символіки вишивки, ЛСМГ 
назви геометричної символіки вишивки тощо. ЛСГ назви обрядових дій, пов’язаних з вишиванням має систему підгруп: 
ЛСМГ назви процесу вишивання, ЛСМГ назви заборон, пов’язаних з вишиванням.

Наша розвідка не претендує на вичерпність теми, це лише спроба зробити екскурс в проблему, що знайде вирішення в 
майбутньому.
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р-ну; 46. с. Дитяткі Чорнобильського р-ну; 47. с. Машеве Чорнобильського р-ну (зараз переселене в с. Лукаші Барашівського р-ну); 
48. с. Берестя Дубровицького району Рівненської області; 49. с. Яполоть Костопільського району; 50. с. Липки Гощанського райо-
ну; 51. с. Чудель Сарненського району; 52. с. Яцковичі Березнівського району; 53. с. Борове Рокитнянського району; 54. с. Глинне 
Рокитнянського району; 55. с. Дроздинь Рокитнянського району.
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