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МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ІСТОРИКО-ЛІНГВІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

У процесі аналізу з’ясовано теоретико-методологічну концепцію дослідження лексем на позначення емоцій та емоційних 
станів людини XIV–XVI ст. Лексеми на позначення емоцій та емоційних станів людини є антропоцентрично маркованими, 
 вимагають урахування основних підходів до визначення та класифікації емоцій у психології та відповідних лексем – у лінгвістиці. 
Семантична структура лексем певного періоду формується в руслі загальних процесів і законів мовного розвитку, є результа-
том семантичних трансформацій праформ. Формування і розвиток зазначених лексем розглядаються з урахуванням історичного 
й культурно-історичного контексту епохи. Реконструкція внутрішньої форми та семантичної структури лексем здійснюється 
з урахуванням парадигматичних і синтагматичних зв’язків. Описовий і структурний методи допомогли систематизувати кар-
тотеку прикладів, зафіксованих у староукраїнських рукописних пам’ятках і стародруках XIV–XVI ст. Під час реконструкції 
лексичних значень давніх слів враховано мовно-культурний контекст епохи, що цілком закономірно спонукало до залучення порів-
няльно-історичного методу. Наукове осмислення семантичної історії лексем на позначення емоцій та емоційних станів людини 
передбачило їх зіставлення зі словами в споріднених мовах і діалектах. Оскільки діалектні матеріали є найбільш консервативною 
частиною словникового складу, дослідження таких лінгвістичних фактів дало можливість відстежити лексичні значення, які 
свого часу вийшли за межі літературної мови. Урахування частиномовного статусу зафіксованих слів і залучення лінгвальних та 
екстралінгвальних параметрів у процесі систематизації виявлених лексем допомогло сегментувати відібраний мовний матеріал 
на дев’ять лексико-семантичних груп: “радість”, “хвилювання”, “роздратування”, “смуток”, “сором’язливість”, “зневага”, 
“здивування”, “каяття”, “відраза”. 
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF HISTORICAL AND LINGUISTIC RESEARCH

The theoretical and methodological concept of the investigation is based on the following provisions: the lexical items for the 
denomination of human emotions and emotional states are anthropocentrically marked, they require consideration of the basic approaches 
to the definition and classification of emotions in psychology, and corresponding lexical items in linguistics; the semantic lexical item 
structure of a certain period is formed in line with the general processes and laws of linguistic development, and is the result of semantic 
transformations of protoforms; formation and development of language vocabulary occurring under the influence of extralingual factors are 
considered taking into account the historical, cultural and historical context of the era; reconstruction of the lexical item internal form and 
semantic structure is carried out taking into account paradigmatic and syntagmatic links. The analysis showed that the corpus of “human 
emotions and emotional states” lexical-semantic field consists of 207 words of the XIV–XVI centuries. It consists of nine lexical-semantic 
groups (“joy”, “excitement”, “irritation”, “sadness”, “shyness”, “disdain”, “surprise”, “repentance”, “aversion”), and has a clear 
structure with developed structural and semantic, paradigmatic relations between lexical items.
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Постановка проблеми. Реконструкція лінгвофонду давніх писемних джерел, зокрема семантики лексем на позначення 
емоцій та емоційних станів людини в староукраїнських пам’ятках XIV–XVI ст., спричинила потребу пошуку відповідних 
методів і форм аналізу з орієнтацією на новітні прийоми дослідження. 

Актуальність теми. Результати наукової діяльності напряму́ залежать від методів і форм аналізу, використаних у про-
цесі аналізу. Лінгвістичні дослідження вимагають звернення до класичних і сучасних методів препарування матеріалу, 
відомих сьогодні не лише в царині мовознавства, а й психології, історії, статистики тощо. 
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Аналіз досліджень і публікацій. Лінгвісти звертали увагу на зміст термінів “метод”, “методика”, “методологія” 
(В. А. Глущенко, Ю. О. Карпенко), особливості застосування описового, порівняльно-історичного методів (Ю. О.  Карпенко, 
А. С. Зеленько, М. П. Кочерган, І. М. Нечитайло, О. О. Селіванова, Т. О. Черниш), методики компонентного та кількісно-
статистичного аналізу (М. П. Кочерган, В. В. Левицький, О. Д. Огуй, В. І. Перебийніс), важливість дотримання методоло-
гічного принципу історизму (О. І. Іліаді, О. С. Мельницук, І. Й. Ощипко, М. М. Пещак, Т. О. Черниш). 

Мета статті – проаналізувати теоретико-методологічні засади вивчення давніх мовних одиниць, зокрема староукраїн-
ських лексем, виявлених у писемних пам’ятках XIV–XVI ст.

Виклад основного матеріалу. У контексті омислення взаємозв’язку мовної системи та емоційної сфери людини цен-
тральним вважаємо методологічний принцип антропоцентризму. “Творець мови, зокрема слів, – пише Н. А. Цимбал, – 
 людина. Ознака – центр образу, що покликана стати внутрішньою формою слова (протовербальне явище), актуалізується в 
корі головного мозку носія мови шляхом встановлення асоціативних відношень, далі спостерігаємо вербалізацію мислен-
нєвого образу” (Цимбал 2014: 91). Досліджуючи внутрішню форму назв емоцій в українській мові, П. О. Селігей зауважив, 
що такі лексеми виникають від “назв якихось “емоціогенних” предметів, явищ, життєвих ситуацій, подій, що не залишають 
людину байдужою, неодмінно викликають у неї ті чи інші переживання” (Селігей 2001: 26). Так, внутрішню форму лексе-
ми горе “душевні переживання, печаль, смуток” українські етимологи пов’язують із семантикою “горіти” (ЕСУМ, I: 565), 
слова печаль “печаль, журба” – з давнім значенням “пекти” (ЕСУМ, IV: 363), іменника боязнь “боязнь, страх” – з вихідним 
значенням “бити” (ЕСУМ, II: 242), мовної одиниці жаль “жаль, шкода” – із семантикою “колоти, жалити, біль, тортури, 
смерть” (ЕСУМ, II: 186), номінатива страхъ “стан хвилювання, тривоги, неспокою” – із семантикою “ціпеніти, твердіти; 
загрожувати” (ЕСУМ, V: 435) тощо. Історики мови спостерігають, що “називання речей, явищ, дій за суміжністю з іншими 
речами, явищами, діями – це постійний мовний процес, який веде до появи нових значень, що зрештою можуть ставати 
основними в слові, зберігаючи з вихідними лише етимологічний зв’язок” (Історія 1983: 683). Підтвердженням, наприклад, 
може слугувати вже згаданий вище іменник печаль, який сьогодні функціонує зі значеннями «те, що засмучує кого-небудь, 
завдає комусь горя, журби» й «те саме, що клопіт» (СУМ, VI: 346), тоді як давнє значення “пекти” опинилося за межами 
семантичної структури вказаного слова.

Реєстрація, інтерпретація і систематизація лексичного матеріалу потребує залучення одного з найдавніших і найпо-
ширеніших лінгвістичних методів – описового. Він передбачає “планомірну інвентаризацію одиниць мови і мовлення, 
пояснення особливостей їх будови та функціонування на певному етапі розвитку” (Зеленько 2008: 135). У традиційному 
мовознавстві цей метод подають як послідовність таких етапів: 1) виділення одиниць аналізу; 2) членування виділених 
одиниць (вторинна сегментація); 3) класифікація та інтерпретація виділених одиниць (Кочерган 2010: 360). 

Описовий метод передбачає застосування прийомів внутрішньої (класифікація досліджуваних одиниць за певною 
 матрицею параметрів, аналіз парадигматичних і синтагматичних зв’язків тощо) й зовнішньої (референційне співвіднесен-
ня, формування тематичних груп тощо) інтерпретації (Селіванова 2008: 63). Завдяки використанню методу суцільної ви-
бірки в староукраїнських рукописних і друкованих пам’ятках XIV–XVI ст. було виявлено 207 лексем на позначення емоцій 
та емоційних станів людини. Слова розподілено між дев’ятьма лексико-семантичними групами: “радість”, “хвилювання”, 
“роздратування”, “смуток”, “сором’язливість”, “зневага”, “здивування”, “каяття”, “відраза”. Реконструкція семантичної 
структури лексем здійснюється з урахуванням парадигматичних і синтагматичних зв’язків. Звернення до контекстуального 
аналізу дозволяє виділяти як окремі слова, так і словосполучення, характеристика яких сприяє більш повній реконструкції 
семантичного обсягу досліджуваних назв. У процесі аналізу з’ясовано, що номінатив страхъ “страх, боязнь”, потрапивши 
у відповідне контекстуальне оточення, миттєво реагує змінами в межах своєї семантичної структури й набуває нового 
семантичного відтінку – “благоговіння, побожність”: “со страхо(м) стоимо молѧиисѧ” (1489, Чет.: 337 зв.); “и дєржѣмъ 
страхъ оу сєр(д)ци своє(м)” (1489, Чет.: 364 зв.); “Пріймѣте наказаніє со страхом, яко сынове послушъныи” (1591, 
Προσφ.: 144). Окрему увагу привертає усталене словосполучення страхъ Божий, у якому іменник страхъ репрезентує 
домінантні семи ‘покірність’, ‘смирення’, ‘пошанування’: “и ходѧmε въ страсє б͂жіи” (80 рр. XV, Апост.: 19); “въ страсє 
б͂жий живоуnmа” (1489, Чет.: 303); “бԑрuчи за початокъ всѧкой м͂дрости стра(х) б͂жій” (1587, КЦН: 6); “украсившеся стра-
хом божіим суще послушници” (1591, Προσφ.: 142).

Під час діахронічного вивчення мов традиційно використовують порівняльно-історичний метод – “сукупність при-
йомів і процедур історико-генетичного вивчення мовних сімей і груп мов для встановлення закономірностей їх розвитку” 
 (Зеленько 2008: 135). Лінгвісти неодноразово відзначали переваги цього методу. За словами Т. О. Черниш, “вивчення гене-
зису й еволюції слів у складі гнізда як певної системної єдності в усій повноті їхніх взаємозв’язків дозволяє дати уявлення 
про фрагмент історії мови як реальної системи, а етимологізування в контексті генетичних гнізд допомагає здійснити ре-
конструкцію повніше й достовірніше” (Черниш 2013: 15). І. М. Нечитайло звертає увагу на те, що “своєрідність та склад-
ність етимологічної моделі лексичного складу полягає в тому, що вона є результатом наукової абстракції не лише від синх-
ронічних відношень між мовними одиницями, зазвичай притаманних іншим системним утворенням у мовознавстві, але й 
значною мірою від діахронічних і територіальних видозмін тотожних у минулому одиниць” (Нечитайло 2014: 198). Зістав-
лення сучасних лексем (укр. боятися, бр. баяцца, болг. боя се, схв. бо̀jamи се, слн. bojáti se, báti se, лит. bijótis, лтс. bijâtiês, 
bîtiês, прус. biātwei), а також давніх, виявлених у писемних джерелах (дінд. bháyatḗ, ав. bayente, стсл. боꙗти сѧ – ЕСУМ, 
I: 242), виразно демонструють подібність звуків і морфологічної будови. Етимологічний аналіз зазначених мовних одиниць 
переконує в тому, що така подібність не є результатом випадкового збігу чи наслідком запозичення з іншої мови, а вказує 
на спільність походження цих слів у різних мовах. Ураховуючи історичні зміни, яких зазнали досліджувані лексеми, учені 
зводять усі ці слова до незасвідченого писемністю індоєвропейського кореня*bhei-/bhoi-/bhī- (ЕСУМ, I: 242), який і висту-
пає аргументом на користь спільного походження представлених вище мовних одиниць. 

Заслуговує на увагу той факт, що “праслов’янська лексика відома нам лише з реконструкцій, необхідний для подальших 
студій ступінь правдоподібності останніх має забезпечуватися розробкою і вдосконаленням відповідних методів і методик, 
що складають дослідницький апарат порівняльно-історичної лінгвістики” (Черниш 2013: 8). На думку О. С. Мельничука, 
у межах порівняльно-історичного методу пріоритетним є методологічний принцип історизму, який “передбачає розумін-
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ня мови як явища, що історично розвивається, починаючи з ранніх етапів її формування і кінчаючи останніми етапами 
(у випад ках з мовами, які відійшли в минуле) або дальшими перспективами її розвитку, – як у плані її суспільного функціо-
нування, так і в плані її структурної організації” (Мельничук 1986: 7). М. М. Пещак наголошує на тому, що “вивчення істо-
рії мови неможливе без урахування історичних і культурно-історичних факторів, за допомогою яких можна пояснити цілий 
ряд мовних змін” (Пещак 1968: 173). Завдання дослідника – повернути тексту його первинне значення, яке було втрачене 
часом або технікою (Said 1983: 138). Щоправда, “протиставлення синхронії і діахронії в мовознавстві припустиме лише як 
умовний, штучний методичний прийом, за яким не повинен втрачатися з поля зору безперервний процес мовного розви-
тку” (Мельничук 1986: 7). При цьому варто пам’ятати, що “застосування фактору часу у вирізненні власне хронологічних 
шарів природним чином передбачає також і встановлення послідовності, черговості відповідних періодів в еволюційному 
процесі” (Черниш 2008: 50). “Вивчаючи семантику слова чи то синхронічно, чи то діахронічно, – зазначає І. Й. Ощипко, – 
ми досліджуємо мікросистеми, до яких належить це слово; розглядати семантику слова відірвано від інших елементів цієї 
системи не можна” (Ощипко 1966: 9). 

У межах порівняльно-історичного методу О. О. Селіванова виділяє прийоми внутрішньої (відтворення історії розвитку 
певної мови) та зовнішньої (відновлення попереднього стану мови шляхом зіставлення генетично споріднених мов) рекон-
струкцій (Селіванова 2008: 53), а В. А. Глущенко – прийоми та процедури генетичного ототожнення фактів, лінгвістичної 
реконструкції, хронологізації та локалізації мовних явищ (Глущенко 2016). 

Наукове осмислення семантичної історії лексем XIV–XVI ст. на позначення емоцій та емоційних станів людини 
 передбачає їх зіставлення зі словами в споріднених мовах і діалектах. Для цього застосовуємо зіставний метод, “спря-
мований на вияв спільних і специфічних рис зіставлюваних мов на всіх рівнях і в мовленні, тексті за принципом синхро-
нії”  (Селіванова 2008: 61). Подібно до описового методу зіставний апелює до вивчення мовних фактів у певний момент 
 їхнього розвитку, у певний хронологічний період. Так, за словами А. А. Лучик, застосовані М. М. Пещак підходи обстежен-
ня багатоаспектних явищ сучасної мовної системи “народили ідею про пізнання історичних текстів за допомогою формалі-
зованих процедур” (Лучик 2013: 7). Спираючись на власне мовні факти, М. М. Пещак показала, як можна проникати в гли-
бинні проблеми пізнання сутності мовної організації. Після таких новаторських ідей для українських лінгвістів відкрилися 
інші шляхи синхронічного обстеження як сучасної мовної системи, так і окремих етапів її функціонування (Лучик 2013: 7). 

Є. М. Мотузенко вважає, що в етимологічному аналізі слів найдавнішого шару лексики найбільш ефективним є метод 
зіставлення семантичних еволюцій неспоріднених утворень, оскільки дає надійні результати, вірогідність яких контро-
люється вже в процесі самого зіставлення (Мотузенко 2006: 48). Зважаючи на те, що “лексичні й семантичні різновиди 
в будь-яку епоху є розсіяними на території функціонування споріднених мов зовсім не довільно, але є відбитком минулого, 
умов і середовища, втіленого у носіях мови, слід виявити закономірності, які зумовили зміни у семантиці і словотворенні, 
відновити історію слів і їхніх значень на основі розподілу сучасних форм і типів. Ця обставина робить зрозумілою важли-
вість вивчення давніх лексичних відмінностей близькоспоріднених мов, з одного боку, і їхніх “сепаратних” етимологічних 
зв’язків з лексикою більш віддалених мовних груп, з іншого” (Нечитайло 2017: 50). При зіставленні лексем в українській 
мові з лексичними одиницями в споріднених мовах з’ясовуємо збіги й розходження значень слів з однаковою предметною 
співвіднесеністю та встановлюємо їхні семантичні контури. Так, наприклад, у процесі дослідження семантичної структури 
іменника гнѣвъ у XIV–XVI ст. виникло питання щодо смислового зв’язку між значеннями “обурення, гнів” та “суперечка, 
сварка”. Підтвердження наявності семантичного зв’язку вдалося виявити в західнослов’янських мовах, пор.: ч. hnĕv “гнів”, 
“суперечка”, слц. hnev “гнів, прикрість”, “суперечка”, п. gniew “гнів”, мн. “суперечки, незгоди”.

Реконструкція семантичного обсягу давніх лексем потребує залучення діалектних словників, які допомагають відно-
вити нині втрачені лексичні значення та їхні семантичні відтінки, адже вони не зазнають регулювання з боку державної 
мовної політики. Оскільки діалектні матеріали залишаються найбільш консервативною частиною словникового складу, 
дослідження таких лінгвістичних фактів дає можливість відстежити лексичні значення, які свого часу вийшли за межі 
літературної мови. Методологічно важливою в цьому плані є думка О. І. Іліаді щодо потенційних можливостей архаїчної 
лексики українських діалектів в аспекті реконструкції праслов’янського словника: “…будь-яке дослідження в галузі мов-
ної реконструкції залежить від кількості матеріалу, тому введення в обіг нових фактів часто доповнює, збагачує фактами 
картину мовної ситуації, яку раніше лише окреслювали, або вносить суттєві корективи в усталені погляди на різні про-
блеми” (Іліаді 2011: 66). За результатами наших спостережень, виявлений у текстах XIV–XVI ст. іменник попудливость 
зі значенням “запальність, роздратованість” у сучасній українській літературній мові не зберігся, натомість спільноко-
реневі з ним лексеми досі фігурують у діалектному мовленні: пуд “страх”, пудити “гнати, переслідувати”, пудно “страш-
но”,  пужати “лякати”, пужінний “ляканий” [СБГ, с. 368, 446], пуд “страх (напудився)”, пудно “страшно, лячно”, пужіти, 
 пужати  “лякати” [СКр, с. 84], пудайло “лякало”, пудитись “лякатися”, пудки “лякливий (про коня)”, спудитис “злякатися”, 
страхопуд “лякало”, страхопудло “лякало” тощо [Аркушин, II, с. 98, 100, 168, 178], пуджало “тс., що пудло”, “опуда-
ло для захисту від горобців”, пудло “страхопуд”, “опудало” [Ониш., II, с. 160], опудало “імітація людської постаті, для 
введення в оману кого-небудь” [Пирт., с. 265], опуд “опудало”, страхопуд “боягуз”, страхопудало “тс.”, страхопудство 
 “боягузтво” [Сабадош, с. 214, 343] тощо. 

Для вивчення системної організації зафіксованого масиву слів на позначення емоцій та емоційних станів людини 
 використовуємо структурний метод, який сприяє вивченню мови “як цілісної функціональної структури, елементи й час-
тини якої співвіднесені й пов’язані строгою системою лінгвальних відношень” (Кочерган 2010: 372). Структуралістська 
наукова парадигма загалом спрямована на дослідження сучасного стану мови як системи із притаманними їй не тільки ін-
варіантними елементами, що в мовленні співвідносяться з їхніми регламентованими конкретними реалізаціями, а й відно-
шеннями між елементами, упорядкованими в ієрархію мовних рівнів (Селіванова 2008: 28). 

Пріоритетним принципом структурного методу є системність. Мова, як і будь-яка система, має “свій спосіб організації, 
або, іншими словами, свою структуру. Всі елементи структурно організовані. Це визначає їх взаємозв’язок: усі елементи мови 
зв’язані цілою системою відношень, і кожний елемент, тобто кожна одиниця певного мовного рівня, визна чається не тільки 
сіткою відношень, що зв’язують одиниці цього рівня, але й відношеннями з одиницями нижчих  рівнів”  (Перебийніс 2001: 5). 
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Саме системний характер мови дозволяє структурувати словниковий склад староукраїнських текстів XIV–XVI ст., а це ще 
раз підтверджує, що він виступає не як “аморфне поєднання мовних одиниць, а складне аплікативне утворення самодостат-
ніх відкритих лексичних полів” (Жайворонок 1999: 36). На думку І. Й. Ощипко,  “семантична системність виявляється як у 
внутрішній структурі слова (слово, крім основного, нерідко первинного, значення, має ряд додаткових), так і в об’єднанні 
слів у певні групи – тематичні, генетичні, синонімічні, антонімічні, омонімічні”  (Ощипко 1966: 91). Так, наприклад, лек-
сико-семантичне поле на позначення емоцій та емоційних станів людини в українській мові XIV–XVI ст. моделюється на 
основі близькості понять (найменування радості, хвилювання, нервового збудження, смутку, збентеження, зневаги, здиву-
вання, каяття, відрази). Синонімічна група формується на основі спільності лексичних значень (възрадоватисѧ, срадовати-
ся, обрадоватися, порадоватися, вєсєлитисѧ, въzвєсєлитисѧ), антонімічна – на основі діаметрально протилежних значень 
(радоватися – печаловатися, вєсєлитисѧ – фрасоватися, порадоватися – пострадати). 

У межах структурного методу є ефективним застосування методики компонентного аналізу, “суть якої полягає 
в розщепленні значення слова на складові компоненти, які називають семами, семантичними множниками і зрідка мар-
керами”  (Кочерган 2010: 385). Пошук у мовній одиниці складових елементів виконується через її порівняння з іншими 
одиницями, які мають з нею значеннєву спільність. Для компонентного аналізу, на думку М. П. Кочергана, важливим є 
“встановлення не тільки сем, а й їх структурної організації, тобто місця і ваги кожної семи в компонентній (семній) структу-
рі значення, оскільки простий перелік сем не дає вичерпного уявлення про смисловий зміст значення слова, який залежить 
також від структурної організації сем, їх способу групування, тобто від місця кожної семи в структурі значення, від вектор-
них відношень між ними тощо” (Кочерган 2010: 386). 

Особливого значення набувають методики кількісно-статистичного аналізу, оскільки “і будова мови, і її функ-
ціонування в мовленні, і співвідношення мови й мислення, мови й суспільства підкоряються дії статистичних 
 законів”  (Перебийніс 2001: 7). У процесі статистичного обстеження лексем у діахронії доцільно отримати відомості 
про частоту вживаності в тексті досліджуваних слів. В. В. Левицький та О. Д. Огуй зазначають, що “частота вживаності 
слова є важливим показником його семантичного, парадигматичного і синтагматичного статусу в досліджуваний пері-
од”  (Левицький 1992: 29–30). 

Хрестоматійним видається твердження про те, що “і мова, і мовлення віддають перевагу невеликій кількості одиниць, 
які часто використовуються і становлять ядро будь-якої мовної чи мовленнєвої підсистеми, тоді як переважна кількість 
одиниць є низькочастотними” (Перебийніс 2001: 7). Дослідження 207 зафіксованих лексем на позначення емоцій та емо-
ційних станів людини показало, що до ядерної частини ввійшли лише одинадцять слів: дієслова радоватися, боятися, 
презирати, дивитися та іменники радость, страхъ, боязнь, гнѣвъ, горе, соромота, покаяніє. Решта ж слів укомплектувала 
периферійну зону. 

Висновки. Отже, вивчення лексики XIV–XVI ст. на позначення емоцій та емоційних станів людини потребує залучен-
ня описового, порівняльно-історичного, зіставного й структурного методів для розв’язання поставлених завдань, зокрема 
інвентаризації, систематизації, класифікації зібраних мовних одиниць, з’ясування їхніх етимологічних витоків, реконструк-
ції семантичного обсягу, визначення стилістичних особливостей та аналізу представленості в сучасних лексикографіч-
них джерелах. У процесі моделювання окремих лексико-семантичних груп та комплексного лексико-семантичного поля 
із  загальним значенням “емоції та емоційні стани людини” актуальною є методика компонентного аналізу. Визначення 
ядерних і периферійних конституентів реалізується за допомогою кількісно-статистичного аналізу. Дослідження синтагма-
тичних зв’язків і стилістичного маркування проводиться на основі контекстуального аналізу. 

Результати історико-лінгвістичного дослідження переконують у тому, що лексика на позначення емоцій та емоційних 
станів людини є органічною складовою староукраїнських писемних пам’яток XIV–XVI ст. Реконструкція лексико-семан-
тичного поля “емоції та емоційні стани людини” на основі староукраїнських джерел XIV–XVI ст. дає цінний матеріал 
з  історії мови давнього періоду й розкриває нові перспективи для дослідження мовної свідомості людей того часу. 
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