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ОСМИСЛЕННЯ КАТЕГОРІЇ «ПРОСТІР» У ГУМАНІТАРИСТИЦІ

Устаттіпроаналізовановнесокбагатьохлінґвістівувивченняпоняття«простір»,його властивостей,лексики,якайогопо-
значає.Урезультатірозглядуздобутківмовознавцівудослідженнісемантикипросторубуловиявленовідмінністьїхніхпоглядів
напитаннятермінологічного,ідентифікаційноготакласифікаційногохарактеру.Оскількивсучаснійлінґвістицівідсутнійєди-
нийпогляднаідентифікаційнітакласифікаційніхарактеристикиномінаційпростору,булопроаналізованоізапропонованоєдині
ідентифікаційні,диференційніпараметрилокусів,закладенівїхнісутності,принципикласифікаціїлокусів.Зокрема,буловиявлено
важливийрозподілсемантикицихлексичниходиницьзакритеріями«реальнийпростір»та«віртуальнийпростір».Булоскладено
широкийсписокосновнихідентифікаційнихтадиференційнихознак,об’єднанихублоки:ознакирозпізнавання(що-система)–
ознакиорганізаціїаботипупростору;ознакирозташуванняідинаміки(де-система).Задопомогоюідентифікаційнихознакпро-
сторовогопланузмістуможливовиокремлюватинеобхідніномінаціїізджерелдослідження.Авикориставшикритеріїдиферен-
ціаціїматеріалу,можнакласифікуватилокусизаознакамирозпізнавання,організаціїпросторутарозташування(диференціація
реальної/ірреальноїсубстанціїзахарактеристикамиоб’єктивного/суб’єктивного,індивідуального/соціального,природного/
соціокультурногомаркування,зурахуваннямтипупростору,відповіднодогоризонтальноїйвертикальноїлокалізацій:просто-
ровоїтрихотоміїзавертикаллю:надземний,позаземнийсвіт/наземний,земнийсвіт/підземнийсвіт;тривимірноїпросторової
трихотомії:свійсвіт/проміжнийсвіт/інший,чужийсвіт;універсальноїпросторовоїдихотомії:внутрішнійсвіт/навколишній
світтаін.Міравиразностіпросторовоїсемантикивструктуріїхніхлексичнихзначеньєголовнимкритеріємдляоцінкиядер-
ностічипериферійності,встановленнямежугрупахлокусів.

Ключові слова: поняття простору, локус, просторова семантика, класифікація, система координат, що-система,
де-система,ідентифікаційнасемантичнаознака,диференційнасемантичнаознака,номінаціїпростору,реальнийпростір,вір-
туальнийпростір.
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THE CATEGORY “SPACE” IN THE HUMANITIES

Thepaperanalyzesthecontributionofmanylinguiststothestudyoftheconceptof"space",itsproperties,andthewords,thatdenotes
it,outlinesexistingscholarlyapproachestothespacesemanticsstudy.Asaresultofconsiderationoftheachievementsofscientistsinthe
studyofspatial semantics,differences in theirviewson issuesof terminological, identificationandclassificationnaturewererevealed.
Also,consideringthelackofasingleapproachtotheidentificationandclassificationofthespacenominationscharacteristicsinmodern
linguistics,thepapercarriesouttheanalysisanddevelopsuniqueidentificationanddifferentiallociparameterswhichunderlietheconcept
ofspace,i.e.afundamentaldivisionofthelexicalunitssemanticsintotwomajorgroups“realspace”and“virtualspace”;principlesofloci
classificationareproposed.Also,theresearchoutlinesthelocipotentialimplementationspheresandtheirreflectioninthelanguage,types
ofspace,classificationcriteria,andawiderangeofbasicidentificationanddistinctivefeatures,whicharefurtherongroupedintoblocks:
recognitionsigns(what-system)–organisationsignsorspacetypes;locationanddynamicsigns(where-system).Intheirturn,thedistinctive
featuresenabletosingleoutthenominationsinquestionfromtheempiricalmaterial;applyingthedevelopedcriteriafordifferentiating
theempiricaldatabase,itbecomespossibletocategorisethelocionthebasisofrecognition,spaceorganisation,andlocation(opposition
betweenthereal/virtualsubstancebasedonthefeaturesofobjective/subjective,individual/social,natural/socioculturalmarkers,taking
intoaccountthespacetypewithinitshorizontalandverticallocalisation:verticalspatialtrichotomy(anoverland,extraterrestrialworld/
realworld,terrestrial/undergroundworld);three-dimensionalspatialtrichotomy(closeworld/transitionalworld/distantalienworld);
universalspacedichotomy(internalworld/externalworld),etc.).Themaincriterionwhenevaluatingwhetherthelexemebelongstotheloci
groupnucleusorperipheryisthedegreeofthespatialsemanticsexplicitnessinthestructureofitslexicalmeanings.

Keywords: conceptofspace,locus,spatialsemantics,classification,coordinatesystem,what-system,de-system,identifyingsemantic
feature,differentialsemanticfeature,spacenominations,realspace,virtualspace,nucleus,periphery.

Лексична просторова семантика значною мірою залежить від наївного та наукового, міфологічного, культурного сприй-
няття світу людиною, а також від поняття про простір і місце у соціумі. Саме тому, коли звертаємося до проблем дослі-
дження різних її аспектів, слід враховувати складність і багатогранність поняття, яке закладене в її основу; досвід вивчення 
просторовості в гуманітаристиці, і навіть у екстралінґвістичних галузях знання (Арістотель, Платон, Б. Паскаль, Е.Кант та 
ін. висловлювали важливі спостереження щодо цього).

Основними проблемами при дослідженні лексичної семантики простору та місця є 1) відсутність стійкої традиції її 
термінопозначення, дефініції (щоб її вирішити, у наших попередніх працях (Лутава a, 2018) для цих номінацій вводимо 
термін «локус» (Локусами (від лат. lŏkus, і, m. (plur. loci та loca) місце; країна; розташування, стан ) називаються лексеми, 
що позначають узагальнені та конкретизовані об’єкти або образи ідеальної та фізичної просторової дійсності... (Лутава b, 
2018: 61–68) ); 2) єдиного розуміння її сутності, через що виникають труднощі й розбіжності в поглядах на те, які ж одиниці 
належать до неї; 3) складність у процесі обрання основних її класифікаційних критеріїв; 4) необхідність оперувати значним 
обсягом слів, за якими стоїть дуже різнорідний (реальний і абстрагований, віртуальний, наївний і науковий, міфологіч-
ний, культурний, загальнолюдський і національноспецифічний) досвід пізнання людиною світу. Тому їх розв’язання, без 
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 жодного сумніву, є актуальним. Для цього важливо скласти чітке уявлення про поняття «простір» і його ознаки, щоб мати 
змогу ідентифікувати слова з просторовою семантикою та класифікувати, вивчати їх. Саме це стало метою нашої розвідки. 
Об’єктом цього дослідження є погляди на категорію «простір» у гуманітаристиці, а предметом – осмислення поняття про-
стору в лінґвістиці та в деяких дотичних до неї дисциплінах.

У мовознавстві одні напрямки дослідження просторової семантики вивчені краще, а інші перебувають у стадії розробки 
або ще досі є не пізнаними.

І. Р. Вихованець у енциклопедії «Українська мова» так окреслює просторову семантику: «Локативність … –семантич-
на категорія, до якої входять усі різновиди просторового значення. Виражає відображені в свідомості людей різноманітні 
просторові відношення предметів і явищ, зокрема їхнє місцеперебування, напрямок руху, контактність та дистантність роз-
ташування і под.» (Вихованець, 2000: 296–297). Іще одне визначення, що стосується семантики простору, міститься в енци-
клопедії «Українська мова» і сформульоване Н. Ф. Клименко: «Назви місця – назви, що означають місце, де відбуваються 
різні види людської праці, діють заклади чи установи, а також приміщення для утримання тварин, сховища для зберіган-
ня засобів виробництва та готової продукції, місцезнаходження предметів тощо. Виражаються іменниками …» (Климен-
ко, 2000: 365–366). На думку дослідниці діалектного словотвору Я. В. Закревської, «Із структурно-семантичного погляду 
nomina loci визначаються як назви, у структурі яких є елементи, що вказують на відношення якогось предмета або дії до 
місця (елемента простору), на якому знаходився або знаходиться якийсь предмет, де відбувається або колись відбувалася 
якась дія … У даному випадку йдеться про простір, що його хтось займає, що є якось використаний або для чогось потріб-
ний» (Закревська, 1976: 28). У рамках словотвору лексику просторовості вивчає І. І. Ковалик, який зазначав, що усі прояви 
діяльності людини відбуваються в часі й просторі, а семантика номінацій місця зумовлюється значенням словотворчої 
основи (Ковалик, 1958:  6–9). 

В українській лінґвістиці різні аспекти просторовості вивчали такі науковці: І. Даценко, І. М. Кочан, Л. М.  Коцюк, 
М. Г. Сенів, О. В. Кардащук, Є. С. Харитонова, О. Р. Чмир. Можемо назвати також таких дослідників просторової лек-
сичної семантики: О. А. Стишов, О. В. Кардащук, Н. Д. Іванова, В. Н. Романова, О. М. Присяжнюк, Л. М. Бойко, 
П. О.  Редін, Н. М.  Бобух, Ю. К. Онищенко, І. В. Корнейко, Т. І. Жила, О. М. Євтушок, К. Д. Глуховцева, Т. О.  Ястремська, 
Н.  Єщенко. Традиційно вчені звертають увагу на назви приміщень (О. О. Погрібна, Н. В. Піддубна), назви доріг 
(З. М. Бичко, С. В.  Сірик),  назви ландшафтних об’єктів (Л. М. Голіченко, М. П. Годована, С. Б. Любарський, П. П. Чучка, 
Є. О.  Черепанова, Т. В.  Громко, О. К. Данилюк, Н. П. Сіденко) та ін. У дослідженні останніх домінує бачення простору як 
низки об’єктів на мапі. Окремі локуси зустрічаємо у терміносистемах, що репрезентують сфери: технічну (О. Г.  Литвин), 
педагогічну (М. С. Разумейко), економічну (А. Д. Олійник), політичну (О. Г. Аксенова), філософську (Д. П. Кирик), юри-
дичну (О. Р. Чмир), будівельну (В. З. Присяжнюк, В. С. Марченко), медичну (Т. В. Лепеха, М. В. Дмитрук), спортив-
ну (М. М.  Паночко),  психологічну (Л. М. Веклинець), виробничу, промислову (Н. К. Ктитарова), гірничу (О. В. Колган), 
сільськогосподарську (Г. І.  Халимоненко), лісорозробок (Н. І. Шило), геологічну (Л. Д. Малевич), географічну, фізичну 
(Л. В. Козак), математичну (А. М. Крейтор), інформаційних технологій (Ю. К. Онищенко, І. Г. Щур, Л. М. Філюк) та ін.

У вітчизняному мовознавстві досить поширеним є також бачення простору через опозиції його координат. У цьому рус-
лі його вивчали С. І. Терехова, О. О. Тараненко, Д. І. Воронін, І. П. Довбня, Л. В. Романюк, Н. В. Курікова, Ю. Д. Апресян, 
Е. Бенвеніст, П. Серіо, Ю. С. Степанов та ін.

Так, С. І. Терехова за базову семантичну модель визначення системи координат обирає формулу «я – тут – тепер» 
(«особа – просторова точка відліку – часова точка відліку») (Терехова, 2007: 16–19). До просторових параметрів цієї систе-
ми належать: локативні (місцеперебування), векторні (напрямок переміщення), об’ємні (двовимірні або тривимірні), пло-
щинні (лінійні) (Терехова, 2007: 16). Її дослідниця розглядає як межу встановлення об’єктивного зв’язку між людиною та 
 навколишнім світом, та виділяє в ній такі якості: прагматичність, антропоцентричність, зумовленість контекстом, егоцен-
тричність, відчуженість, наявність низки культурно-спеціальних смислів, які певною мірою уможливлюють її уніфікацію 
у вигляді мережі концептуальних паралелей, репрезентованих у мові та мовленні у відповідних конотаціях,  залежність 
від якості та функцій міжкультурної комунікації (Терехова, 2007: 70–73). С. І. Терехова також веде мову про такі осно-
вні просторові характеристики системи координат: тривимірність або площинність (лінійність), векторність (в деяких 
випадках), статичність / динамічність, обмеження / відсутність обмежень. Також суттєвими для семантики просторових 
 вказувань є поняття до- / відцентрових процесів і точки відліку (Терехова, 2007: 73–170). Подібних поглядів дотримуються 
Н. В.  Курікова, Ю. Д. Апресян та ін.

О. О. Тараненко висловлює спостереження, що «Я» у системі мовних координат «я – тут – тепер» є суб’єктом не лише 
мовлення, але і мови. Світ мовної дійсності формується з його позицій (Тараненко, 2006: 67).

Теорію локації спостерігаємо і в дослідженні Д. І. Вороніна. Також він виокремив такі просторові характеристики: 
1) етно- та антропоцентричність; 2) концептуалізація; 3) мовна реалізація; 4) суб’єктивність і прагматичність сприйняття; 
5) вміщення людини в простір; 6) орієнтованість, тривимірність системи координат і 7) їх аксіологічність; 8) психо-фізична 
кореляція між досвідом рухових координацій і сприйняттям оточуючого світу; 9) ідеальність моделі сприйняття дійсності; 
10) опозиційність простору та його частин, його означуваність через себе, інші об’єкти та явища дійсності; 11) зв’язок 
 категорій мови та мислення з розвитком людської пізнавально-трудової діяльності; 12) діалектика тенденцій: прагнення до 
контакту та дистанціювання від довкілля (Воронін, 2003: 53).

Безумовно, не можемо заперечувати принципову важливість ознаки «координати» для поняття «простір». Але у гума-
нітаристиці зустрічаємо також праці дослідників, що аналізують культурні феномени людської цивілізації та розробля-
ють ширший список рис простору (В. М. Богуцький, І. Ю. Давиденко, В. В. Жайворонок, В. Л. Іващенко, О. С. Колесник, 
Т. М. Нікульшина, Л. С. Прокопович, О. О. Селіванова, Н. В. Таценко, О. В. Тищенко, Т. А. Щебликіна, Н. Г. Брагіна, 
В. В. Красних, О. С. Кубрякова, В. М. Топоров, Т. В. Цив’ян та ін. ). Переважна більшість науковців серед найістотніших 
його ознак називають центр (річ, мітка, місце, зона концентрації найбільшої міри вияву ознаки), переферію (річ, мітка, 
місце, зона концентрації найменшої міри вияву ознаки), ідентифікацію простору через речі, осіб, деталі, що його наповню-
ють, через його спеціалізацію, диференціацію простору на свій/ чужий (іноді між ними виділяють також проміжну зону), 
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 освоєність. Так, ріка «Воднийпотік,щоживитьсяізджерелаабостокоматмосфернихопадівітечеповидовженихзни-
женняхрельєфувідверхів’ядогирла»(СУМ, 1977: 574)) має центр – його дно («Ґрунтоваповерхняпідводою»(СУМ, 1971, 
314)) і периферію – її береги («Крайземлі,щомежуєзповерхнеюрічки,озера,моряіт.ін.»(СУМ, 1970: 158)).

О. В. Тищенко бачить простір обряду через опозиції свій / чужий, зовнішній / внутрішнішній, життя / смерть, низ / верх, 
міфологічний / реальний, відкритий / закритий, сакральний / профанний, невидимий / видимий, повний / пустий, добре / по-
гано) і ділить його на ритуально марковані місця обрядодій, що мають універсальну соціальну диференціацію (перешкода, 
межа, ворота, хата, двір, дорога, поріг, вода, роздоріжжя, перехрестя, замкнений простір, коло, кут, покуть, зовнішній про-
стір, віддалені місця, баня, вікна, «той» світ та ін.) (Тищенко, 2000: 122–81).

Дослідження опозицій «свій» / «чужий» зустрічаємо у працях О. О. Селіванової (Селіванова, 2005). На прикладі локусів 
батьківщина та чужина можемо спостерігати протиставлення саме за таким принципом розрізнення: «Країнастосовно
долюдей,якінародилисявнійієїїгромадянами;вітчизна» (СУМ, 1970: 112) / «Чужа,далеказемля,країна»(СУМ, 1980: 
379).

В. Л. Іващенко підтверджує статус віртуальної реальності для простору поезії, а також слушно вказує на взаємонакла-
дання наївно-побутової, наукової та мистецької картин світу (Іващенко, 2006: 326).

Л. С. Прокопович використала методи лінґвостилістики для розгляду лексичної семантики простору в українській 
 поетичній мові другої половини ХХ ст. і виокремила природно-географічну, соціокультурну, екзистенційну лексико- 
семантичні парадигми розгортання універсальної категорії простору: «природний простір», «соціокультурний простір», 
«екзистенційний простір» (Прокопович, 2010). Вона звертає увагу на тривимірність простору та його конкретні фізичні 
властивості.

В. М. Богуцький вивчав у рамках лінґвокультурології та лінґвокоґнітології мовні моделі простору в національних мов-
них картинах світу . Він окреслив такі універсальні моделі просторової орієнтації: антропоцентричну (з людиною в ролі 
точки відліку) та геоцентричну (поверхня землі є точкою відліку, нульовим рівнем), а також наголосив на архаїчності 
міфопоетичного простору в уявленнях людини (Богуцький, 2011). Дослідник розглядає лексику на позначення водних 
об’єктів, урбанізованого простору, міфогенну топіку, звертає увагу на зміни у словах просторової семантики на непросто-
рову. Як бачимо, більшість вчених, що вивчають категорії «простір», відзначають її суб’єктивну маркованість, властивість 
поняття простору існувати винятково в людській свідомості. Вважаємо за необхідне наголосити на цьому. Поза свідомістю 
 можуть існувати різні форми матерії, дух. Але як той чи інший простір вони сприймаються лише людиною, і тільки за 
умови  доступності його параметрів для її осмислення. Лише об’єкт, у якому людина може розмістити себе або сферу своїх 
 інтересів, поле своєї діяльності, марковане для неї як місце. Так, наприклад, посуд або астероїд, фізіологічна тканина не є 
 простором, а лише предметом або уламком речовини, біологічним фрагментом. Якщо ж людина на ньому розміщує поле 
своєї діяльності, контекстуально сприйняття їх зазнає змін. Зокрема, «Астеро́їд–невеликенебеснетілорозміромвідметрів
досотенькілометрів,якеобертаєтьсякеплерівськоюорбітоюнавколоСонця»(Вікіпедія, астероїд), але якщо та чи інша 
країна висаджує на нього свій супутник, він починає сприйматися просторово: «цізагониначолізпілотамиNASA,загалом
14людей,повинні...висадитисянаастероїд,післячогопробуритисвердловину,закластизаряд,покинутиастероїдіздій-
снитидистанційнийпідрив»(Вікіпедія, армагеддон...). Так само, контекстуально на межі понять речі та простору можуть 
перебувати уявлення про житла тварин, посуд, транспорт, сумкитаін. Саме внаслідок зумовленості мисленнєвої категорії 
«простір» суб’єктивністю людського сприйняття, його бачимо площинно або об’ємно, по-різному обираємо системи коор-
динат і опозиції за тими чи іншими їхніми вісями (тривимірність, двовимірність, верх/ низ, праворуч/ ліворуч, попереду/ 
позаду). Семантика верху та низу залежить від точки сприйняття спостерігачем об’єкта (Толстой, 1969: 243–245.). 

Цікаво суб’єктивність світосприйняття реалізована в понятті ірреальності. Дослідник міфологічної віртуальності, 
О. С. Колесник, вважає, що мовці встановлюють зв’язок між ірраціональним та своїми раціоналістичними запитами через 
особливі модуси мовної системи для вербалізації елементів міфологічного простору. Мовна система не повністю передає 
їхню сутність і зумовлює нечіткість та множинність семантики міфологічного простору. Ця специфіка його семантики 
 існує поряд із тенденцією людської психіки добудовувати відсутні елементи, спрощувати суперечності, змінювати, змі-
шувати світи (Колесник, 2011). При переосмисленні слів для утворення лексики на позначення віртуального простору 
важливо, що денотати – уявні, а деталізація лексики відбувається на основі досвіду життя людей у реальному світі. З цим 
пов’язана особливість номінацій віртуального міфологічного простору мати план вираження переважно як у назвах реаль-
ної дійсності (не обов’язково просторової), а план змісту змінювати відповідно до ідеї репрезентованої ірреальності (як і в 
більшості лексики на позначення віртуальності). Наприклад: «Отходитьвінпотомусвіту,ніденемайомупристановища,
аж...поставивйогоколосвогопалацунаварті» (Солдат і смерть).

 В. В. Жайворонок (Жайворонок, 2006: 487–488; Жайворонок, 2007: 96–488; Т. М. Нікульшина (Нікульшина, 2013: 9–15) 
та ін. розподіляють простір на матеріальний та уявний. У сучасній українській літературній мові віртуальний (уявний) про-
стір на лексичному рівні репрезентовано у таких виявах віртуальності: міфологічного (О. С. Колесник, Т. М. Нікульшина, 
художнього (Г. Башляр, В. Л. Іващенко, Т. М. Нікульшина, С. Б. Фоміна та ін.), внутрішнього психологічного (Н. Г. Брагіна, 
І. Ю. Давиденко, Я. В. Купіна та ін.), наукового (В. Л. Іващенко, Т. М. Нікульшина, Г. Башляр, Л. В. Романюк), оніричного 
(О. А. Ткаченко, Г. Башляр), грального (Й. Гейзінґа), комп’ютерних технологій (Н. В. Таценко та ін., Ю. К. Онищенко) 
простору.

Багато різних бачень поняття простору в лінґвістиці. Тому доречними є спроби їхнього аналізу та узагальтення. 
О. С.  Кубрякова розглядає праці А. Вежбицької, Р. Джекендофа, А. В. Кравченка, А. В. Запорожця, Б. Ландау, А. Я.  Гуревича, 
М. Рікхета, Б. Гейне, У. Найсера та ін.  щодо концептів місця, простору та речі і вказує на формування (на основі специфіки 
зорового сприйняття) у людини двох автономних систем бачення світу: що-системи (ідентифікація, розпізнавання речей, 
об’єктів за принципом протиставлення фону та фігури) та де-системи (утворення орієнтаційних концептів:  визначення 
відстаней, відносного розташування, диференціація місця предмета і його руху). Вона вбачає за необхідне поєднати оби-
два підходи (Кубрякова, 2000: 84–91). На нашу думку, це максимально допомагає вирішити проблему з класифікацією, 
дефініцією локусів, вибором методики їх дослідження, оскільки за їхньою допомогою формуємо список ідентифікаційних 
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та диференційних ознак просторової лексики, можемо відібрати необхідні слова, класифікувати, вивчити та описати їх як 
велику групу.

Отже, поняття простору найвиразніше розподілено на реальний та віртуальний виміри. Воно має такі ідентифікаційні 
риси у «що-системі»: центр(у т.ч. вісь координат), периферія, межа (з точками переходу (перехрестями), шляхами спо-
лучення просторів); зумовленість; специфікація; форма, розмір, фігурність, об’ємність / площинність; структурованість, 
упорядкованння, взаємозалежність частин та цілого, визначення цілого через наповнення, означуваність через себе, інші 
об’єкти та явища дійсності, через поле людської діяльності; спосіб застосування, сфера використання; принцип єдності 
мікрокосму та макрокосму, вільність; здатність до самопородження; динамічність / статичність; здатність до доцентро-
вих і відцентрових процесів; зв’язок із часом, субстанціальність, призначення; пов’язаність із сущим; самодостатність; 
протяжність,контактність; а також – обов’язкова лексико-семантична реалізація в мові(В. М. Богуцький, Д. І.  Воронін, 
К. Д.  Глуховцева, О. М. Євтушок, Н. О. Замощина, Н. Д. Іванова, О. В. Кардащук, І. І. Ковалик, О. С.  Колесник, 
Т. М.  Нікульшина, О. М.  Присяжнюк, В. Н. Романова, О. О. Селіванова , В. М. Топоров та ін.). Ідентифікаційні озна-
ки відповідно до де-системи виділяємо у працях вчених такі: вписаність у систему координат (орієнтованість за триви-
мірною системою координат, за чотирма сторонами світу, відповідно до опозицій: земний / неземний, початок / кінець; 
верх / низ; верх / середина / низ; той» / цей, передній / задній, правий / лівий; близький / далекий), орієнтованість, роз-
ташування; векторність (спрямованість), орієнтованість за умовним об’єктом; віддаленість (З. М. Бичко, Н. М. Бобух, 
В. М.  Богуцький, Л. М.  Бойко, Д. І. Воронін, Я. В. Закревська , Т. М. Нікульшина, Л. С. Прокопович, В. Н. Романова, 
Л. В. Романюк, С. В.  Сірик, В. М.  Топоров та ін.). У лінґвістиці виокремлюємо такі диференційні ознаки просторовос-
ті: реальність /  ірреальність, об’єктивність / суб’єктивність, зовнішнє/ внутрішнє, штучне / природне походження, пара-
метричність, постійність/ тимчасовість, безмежність / обмеженість; осяжність / неосяжність, перервність / неперервність, 
відкритість / закритість;  наповненість / пустка; цілісність / дискретність; відокремленість / спільність; конкретність / 
 абстрактність; відмінність; проникність / непроникність, природний / людський, індивідуальність / колективність, геоцен-
тричність / антропоцентричність, освоєний / неосвоєний, природний / штучний, залежність від людини, оціненість: добрий / 
поганий, свій / чужий (З. М.  Бичко, Л. М. Бойко, Д. І. Воронін, М. П.  Годована, Л. М. Голіченко, Н. О. Єщенко, Т. І. Жила, 
Я. В. Закревська, Н. Ф. Клименко, І. І. Ковалик, С. Б.  Любарський, Н. В. Піддубна, О. О. Погрібна, Л. С.  Прокопович, 
Я. В. Просалова, В. Н. Романова, Л. В. Романюк, О. О. Селіванова, М. Г. Сенів, С. В.  Сірик, В. М. Топоров, П. П. Чучка, 
Т. О. Ястремська та ін. Важливо те, що будь-який просторовий об’єкт, також віртуальний, має структуру та характеристики 
універсальної моделі, утвореної за зразком моделі фізичної дійсності.  Обов’язкова їх лексикалізація етноцентрична та від-
бувається через відчуження та присвоєння, аналіз та синтез, залежить від результатів перцепції, інтерпретації, символізу-
вання, звіряння отриманих результатів з коґнітивним досвідом кожного народу.

Лексика з просторовою семантикою представлена різними видами простору, що різнобічно охарактеризовані. За 
 допомогою виділених рис зможемо ідентифікувати та відібрати локуси, класифікувати їх відповідно до таких  критеріїв 
диферен ціації: за ознаками розпізнавання, організації простору та розташування (диференціація реальної / ірреальної 
субстанції за характеристиками об’єктивного / суб’єктивного, індивідуального / соціального, природного / соціокультур-
ного маркування, з урахуванням типу простору, відповідно до горизонтальної й вертикальної локалізацій: просторової 
 трихотомії за вертикаллю: надземний, позаземний світ / наземний, земний світ / підземний світ; тривимірної просторової 
трихотомії: свій світ / проміжний світ / інший, чужий світ; універсальної просторової дихотомії: внутрішній світ / навко-
лишній світ) ; протиставлення узагальненості / конкретності, відомого / невідомого, реального / віртуального, а також: 
призначеності, специфіки наповнення просторових об’єктів, пов’язаності з різними видами орієнтації, належність до видів 
просторових об’єктів. Їхня семантика має високий рівень образності, великий потенціал до метафоризації, метонімізації, 
опису одного виду простору через інший. Змістова характеристика субстанціальності найповніше передається у лексико-
граматичному класі іменників.

Отже, у цій розвідці ми розглянули бачення поняття «простір» у гуманітаристиці. Було виділено найбільш поширені 
групи поглядів учених (акцентування на ознаці «координати», тематичний принцип класифікування лексичного матеріа-
лу, відповідно до картографічного сприйняття та диференціації груп слів за їхніми денотатами, дослідження простору 
як концепту у крослінґвістичних дисциплінах). Відзначаючи великий вклад мовознавців у розробку поняття «простір», 
 узагальнивши риси просторовості, виокремлені ними, вважаємо за потрібне запропонувати класифікувати просторову 
 лексику не за характеристиками денотата або винятково за тематичною спільністю, а за лексико-семантичним принципом, 
виокремлюючи ядро і периферію словникового складу, розподіляючи слова і лексико-семантичні групи між ними відповід-
но до міри концентрації ідентифікаційних просторових ознак та залежно від набору диференційних ознак у їхній семантиці 
(виокремлених нами), обов’язково зважати на частиномовну характеристику. Це зумовлено необхідністю враховувати зна-
чно складніший людський досвід оперування просторовими поняттями у житті соціуму. Результати праці є важливими й 
можуть бути надалі використані для лексико-семантичних студій, присвячених питанням простору та проблемам вивчення 
слів з абстрактним планом змісту.
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