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THE READER’S PARTICIPATION IN THE POETIC ART OF VOLODYMYR SVIDZINSKY

InAntoninaTymchenko’smonographonUkrainianpoetVolodymyrSvidzinsky,sheusesthetermdistantcycletodenoteinstancesof
relatedlyricsseparatedphysicallywithinacollectionoracrosscollections,orevenseparatedbyagreatspanoftime.Theauthorofthis
articleseekstocontinuethatworkbyattendingtocertainunusualfeaturesofthreelyricsfromthe1930s.Thefirsttwoshareacertain
metricalpeculiaritythatsuggeststhatthetwolyricsbereadtogether,althoughtheirthemesaresuperficiallyunrelated.Thesetwolyrics
maybeseentoconstituteoneofTymchenko’sdistantcycleswhenreadwithalyricfromseveralyearslater.Thislaterlyricsharesnothing
superficiallywith thefirst two,evenmetrically,but like them it invites thereader into thecreativeprocess.Thepresent studyexplores
thepossibilitythatinSvidzinsky’slyrics, thereaderis includedinthecreativeprocessnotonlyinsomeabstractmanner,butalsoina
perfectlypracticalandobservableway.Whilethestudybeginswithobservationsapparentlyofapurelytechnicalnature,itwillbeseen
thatthesetechnicalmattersareanimportantpartofSvidzinsky’screativeprocessandofhisrelationshiptothereader.Inthisway,the
studycontributestoabroadunderstandingofSvidzinsky’swork:histechnicalinterestsandabilities,hisinclusionofsameinhisconscious
conceptionofhiswork(perhapsintheearlieststages),andhisexpectationsoffuturereaders.
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УЧАСТЬ ЧИТАЧА В ПОЕТИЧНІЙ ТВОРЧОСТІ ВОЛОДИМИРА СВІДЗІНСЬКОГО

УмонографіїАнтоніниТимченко,присвяченійвивченнютворчостіукраїнськогопоетаВолодимираСвідзінського,викорис-
танотермін«дистантнийцикл»напозначенняспорідненихтекстів,фізичнорозділенихузбірцічизбірках,абонавітьнаписаних
черезвеликийпроміжокчасу.Унашійстаттіпродовжуєморозглядцьогопитання,звертаючиувагунанезвичайніриситрьох
поезійВ.Свідзінського1930-хроків.Першідвавіршіоб’єднаніметричнимиособливостями,щодаєпідставипрочитуватиобидва
текстиразом,хочаїхнітеми,напершийпогляд,непов’язані.Ціпоезіїможнавважатиодниміздистантнихциклівмитця(заА.
Тимченко),якщоїхрозглядатипорядізлірикою,написаноюкількомарокамипізніше:пізнішаліриказовнінемаєнічогоспільного
зпершимидвомавіршами,навітьметрично,але,як івони,запрошуєчитачадотворчогопроцесу.Унашійстудіїзвертаємо
увагунаможливістьвключеннячитачаутворчийпроцеспостаннялірикиВ.Свідзінського–нелишеабстрактно,алейуцілком
практичнийівидимийспосіб.Хочадослідженняпочинаєтьсязіспостережень,очевидно,сутотехнічногохарактеру,даліви-
являємо,щоцітехнічніпитанняєважливоючастиноютворчогопроцесуВ.Свідзінськоготайогостосунківізчитачем.Отже,
нашастудіясприяєширокомурозуміннюлітературноїспадщинимитця:йоготехнічнихприйомівіможливостейтаочікування
відмайбутніхчитачів.

Ключові слова: В.Свідзінський,метрика,біографія,листи,лірика,аналіз,процес,цикл.

VolodymyrSvidzinskyisoneofthemostremarkablepoetsofthe20thcentury.Manyarticles,severaldissertations,andresearch
monographshaveanalyzedhisplaceinthecontextofthetime:amongtheauthorsaresuchscholarsasEmanuilRais,HaborKerner,
IvanDzyuba,VasylStus,EleonoraSolovei.IrynaSmetanawritesthat“...більшістьученихвизнає,щохудожнійтвір–цемис-
тецькеявище,уякомуреалізованоестетичніцінностітаякийстворенозметоювплинутизасобамихудожньогослована
розум,почуттячитачівівикликативнихпевніпереживанняйроздуми”(Smetana&Tymchenko,2021,p.11-12).Wewill
arguethatcertainfeaturesinthreeofSvidzinsky’spoemsconjurethereaderintothecreativeprocessitself,andthatamongthe“пе-
реживанняйроздуми”calledupinthereaderaretheauthor’sownexperiencesduringthecompositionoftheseworks.Thanksto
thissimilarity,thepoemsmaybetakenasa“дистантнийцикл”intheterminologyofAntoninaTymchenko:“дистантні[цикли]
вказуютьнаінтертекстовієдностітворів,віддалениходинвідодногочастойзачасомнаписання,ізамісцемрозташування
вхудожньомуціломутієїчитієїкниги”(Smetana&Tymchenko,2021,p.337).Or,indifferentwords,onemightsaythatthese
poemsrequirethereader’spresence,notforinterpretationorunderstanding,butmerelysothattheirtechnicalfeaturescomeintofull
existence.Strangeasthisclaimmaysound,wewilltrytojustifyitthroughoutthispaper.Thegoalis,usingonlybasicknowledge
ofsyllabotonicversificationandtheverytextsinfrontofus,todemonstratethatthepoetincludesthereader’sconsciousnessinthe
veryconceptionofthework.

Atthetimeofthiswriting,“Холоднатиша.Місяцюнадламаний”[“Coldsilence.Ofracturedmoon”]maybefoundeasily
online,while“Огонь”[“TheFire”]maybeelusivetothecasualreaderwholacksaccesstotherecenttwo-volumecollectionedited
byEleonoraSolovey1.Thetwopoems,however,arefoundnexttoeachotherwithinthereconstructionofthecollectionМедобір
[TheMedobirForest]inthatedition.Further,Solovey’snotesforthetwopoemsshowtheytheyarefoundtogetherintwoofthe
sourcesforthisedition:onpages111and112ofМ-ЧМК(thenotebookcontainingthehandwrittenmanuscriptofМедобір),andas

1Solovey’s2004editionofSvidzinsky’sworks,obviouslyalaborofmanyyears,isastounding.Allwhocanworkwithitstextsand
editorialapparatusarequitelucky.
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items81and82inМ-ХЛМ(theauthorizedtypescriptofМедобір)2.Therefore,wemaycallthemasmallконтактнийцикл,again
usingTymchenko’sterminology(Smetana&Tymchenko,2021,p.328).

“Холоднатиша”appearsfirstandshouldbetakenasthereader’sfoundationforunderstanding“Огонь.”Therefore,weshall
approachitfirst.

Merelyglancingatthenumberofsyllables,andgettinganideaofthearrangementofstresses,onemightclassifythelineof“Хо-
лоднатиша.Місяцюнадламаний”asblankverse,unrhymediambicpentameter.OronemightguessthatitisakindofUkrainian
senarius.Payingcloserattentiontothedetailsoftheversificationwillreveal,however,thatdespitetheuniformappearanceofthe
printedlines,themeterofthepoemischimericormetricallymacaronic.

1.Холоднатиша.Місяцюнадламаний,
2.Зомноюбудьіосвятипечальмою.
3.Вона,якснігнавітах,умирилася,
4.Вона,якснігнавітах,іосиплеться.
5.Трирадостіумененеодіймані:
6.Самотність,труд,мовчання.Тугизлобної
7.Немаєбільше.Місяцюнадламаний,
8.Явиноградвідновленняунічнесу.
9.Намертвімполістанупомолитися,
10.Ібудутьзорібіляменепадати(Svidzinsʹkyj&Solovei,2004,213).
Eachlinecontainstwelvesyllables,andeightofthelineshavedactylicclausulae.Thatis,thefinaltwosyllablesofmostlines

donotformsixthfeet,andsotheselinesmaybescannedasiambicpentameter(forthesepurposes,Icountonlyprimarystresses).
Lines2and8,however,areexceptional:theirfinalsyllablesdocarryprimarystresses.Therefore,thesetwolinesdonothavedactylic
clausulaeandshouldbesaidtocontainsixfeet,ratherthanthefivethatareusualinblankverse.

Boththesefeetconsistofonefulllexemeeach,andboththoselexemesbelongtothefirstgrammaticalperson:моюand несу. 
Eightofthepoem’stenlinesareiambicpentameter,sothese“bonus”feetmaybeconsideredextrametrical.Theyhavesomeother,
additionalnature,unlikethatoftheothermetricalfeetinthepoem.Wemightcallthesefeetстопипершоїособи,orfirst-person
feet.Thesetwofirst-personfeetmayrepresentthefirst-personspeaker’sown(anatomical)feetonwhichhewillstandinthefield.

Following this lineof thought,wemightnote that thepoemassociatesпечальwithсніг, andboth, lessdirectly,withзорі. 
Standingstillwhilesnowfallsdownfromtreebranchesmaycauseone’sfeettobecoveredoverbythesnow.Snowiswhite,likethe
standard,five-footбілийвіршenvironmentthatsurroundsandhidesthese“first-person”extrametricalfeet.Andso,theextrmetrical
feetarethepoet’sownfeet,butthosefeetarehiddenbythe“snow”allaroundthem.Wemayfailtoseehisfeetbecausetheyare
obscuredbythesnow,asthemetricalfeetmaybehiddenamongthemorenumerousdactylicclausulae.

Onemightrestatethestepsofthoughtinthisway:
1.Attendtothemetricalqualitiesofthepoem.
2.Notethedifferencebetweentheeightlineswithdactylicclausulaeandthetwolinesthathaveextraprimarystressesonthe

finalsyllable,andsohavenotfivefeet,butsix.
3.Maketheconnectionbetweenthosetwo“extra”feetandtheanatomicalfeetofthelyricalspeakeronwhichhewillstandin

thefield.
4.Seethatthespeaker’sfeetmightbecoveredandhiddenbyfallingsnow,justasthetwo“extrametrical”feetareobscuredby

thedactylicclausulaearoundthem.
5.Ifthedactylicclausulaearelikesnowinthisway,theyarealsowhite,likesnow,inthattheyaretheclausulaeoflinesof

unrhymediambicpentameter– білийвірш.
Weseethattheparaphrasablecontentandmetricalformareonewhole.Theirunitycanbefulfilledandperceivedonlywithin

thereader’sattention,anditscentralimageisthespeaker’sfeet(perhapscoveredwithsnow)asthespeakerstandsinprayer.Seeing
howthespeaker’sfeetarerepresentedintheverseitself,thereaderactivatesorrealizesthespeaker’sprayer,orperhapseventhe
poet’sresurrection3.

Notethatthefuture-tenseverbsinthepoem,осиплеться,стану,andбудутьпадатиareallpartofthissamesceneorpairof
scenes:thesnowthatwillfall(completely),thestarsthatwillraindown.Relativetothespeaker’spresent,allthisisinthefuture
whenthereaderseestherelationshipbetweenthedactylicclausulaeandthetwofeetthattheysurroundandobscure.

“Холоднатиша”supposesthatoutsidethelyricpersonathereisanothermindthatperceivestheverseasverseandseesthe
relationshipbetweenitsmetricalqualitiesandtheparaphrasablecontent.Thereaderisnotaddressedformally,butamindviewing
thetextfromtheoutsideisincludedintheconceptionandcontentofthepoem.Thecontentitselfisnotcompleteuntilthereader
entersintoandfinishesthecreativeact.

Nowwemayturnourattentiontothesecondpoem,“Огонь,”withtheexperienceof“Холоднатиша”stillinmemory. 
1Поклавнастіникриланашорошені
2І,начебабканалисткуводо́красу,
3Завмер.Явтихійсамотіпишу,авін
4Наставиввушкозрізанетайслухає.
5Якдруг,яквірнийспільник,трудмійлюбитьвін.
6Зомноюдишеізомноюдумає
7І,тількизахвилююсья,здригається.
8Давноминулапівніч.Дикатемрява
9Скребеодвірокзажерущимпазурем.

2BothpoemsarefoundalsoinМ-НБУВ.
3Wehopethatthesuggestionsmadehereabouttherelationshipbetweentheauthorandthereaderwillcontributesomehowtoreaders’

understandingofSvidzinsky’sthemeofсамотність(seeSmetana’sdiscussion,34-42).
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10Язнемагаю,аледругнестомлений.
11Янаближаюсь.Добрийідовірливий,
12Вінсмертінесподіється.Ядихаю.
13Землястенулась.Пітьмараптомгрянула,
14Звалилася,яккам’янаобрушина.
15Загинуввінчибистрікрилавиволік
16З-підтяготи–іуваливсявбезвісті?(Svidzinsʹkyj&Solovei,2004,214).
Wefindagainthesamechimericmeter:iambicpentameterwithdactylicclausulaeinallbuttwolines,3and5.Inthosetwolines,

wemayreadafinalfullspeechstressonthepronounвін and so may scan those lines as having six feet. 
Ofcourse,themetricalobservationsabovearemeaninglesswithoutatleastthegeneralcontextofthepoem:вінisthefire,the

friendofthespeaker.Weunderstandthatthefirehereisacandle-flame.Inthefinaltwolinesofthepoem,thespeakeraskswhether
thefirehasperished inbeingblownoutorhasonlyflownaway,continuing toexist. In thiscontext, then,wemaysay that the
questionofthefire’sexistenceornonexistenceattheendofthepoemwasquietlyproposedmetrically(especiallywith“Холодна
тиша.Місяцюнадламаний”intbebackground)inthefirsthalfofthepoem:вінinline3probablybearsastress,whileвін in line 
5doesnot.

Weknowthatfireflickersandappearstodanceabout.Althoughacandle-flameisrestrictedtotheendofthecandle(absent
anymishapsthatallowittospread),itsmovementswithinthatsmallarealooklivelyandunpredictable.Inasimilarway,thefire’s
pronounвінinlines3and5hasanuncertainstatus,akindofin-betweenmetricalexistence:doesitfallonanictusornot?4 Further,
thenon-icticвінinline12hasasimilarlyuncertainstatus,althoughthisuncertaintydoesnotaffectourunderstandingoftheclausula:
shouldwetakeitasanextrametricalstressornot?Finally,thelastinstanceofвінinline15,ontheictusinthesecondfoot,istheonly
occurrenceofthispronounonasyllablethatmustbescannedasanictus;regardlessofperformancechoicesandreaders’internal
ears,theinstancesofвінinlines3and5onlymaybetakenasictusesofsixthiambicfeet,andtheinstanceinline12iscertainly
notonanictus.Therefore,thefinalвін,spokenafterthespeakerhasblownoutthecandle,istheonewiththemost“icticweight.”

Thequestionoftheflame’s“icticexistence”isanswered,metricallyatleast,mostpositivelyonlyoncetheflameisnolonger
visibleontheendofthecandle,andthespeakerquestionsitscontinuedexistence.Onemighteasilyseeaconnectionbetweenthe
flameand theproductofcreativeactivity:once thespeakerputsanend to its localexistence(completes thesessionofcreative
activity/blowsoutthecandle),hecannolongerfeelitspresence.Yetheacceptsthepossibilitythatitcontinuestolivesomewhere
outthere,unknowntohim.

Themetricalqualitiesofвінinthispoemanswerthespeaker’squestiondefinitively:yes, the flame is still alive, more alive 
now that it is no longer subject to the senses locally.Similarly,thespecialstateofcreativeactivity,hardtopindownevenas
itisexperienced(liketheвінinlines3and5),appearstobeutterlygoneonceitends,butthespeakerallowsthatitmaycontinue
elsewhere,unknowntothepoet,whenthereaderreadstheworkandtakespartinthecreativeactivity,whichmuststillhaveexistence
ifitisagainexperienced.Again,asin“Холоднатиша,”thepoempredictsandrequiresthereader’sparticipationinthepoeticact.
Onlythephysicalcompositionofthetextcanbeattributedtothehistoricalauthoralone;thecreativeactrequiresthereader,too.

In“Холоднатиша”wesaw that theconceptionof thepoem includedanothermindoutside the lyricpersona. In“Огонь,”
wehavetheexperienceof“Холоднатиша”withinusalready.Seeingthesametechniqueofmeterandclausulaehere,withthe
outstandinglinespointingtothethirdpersoninsteadofthefirst,weexperiencethesuggestionthatthecreativeactivitythatoriginated
withtheauthorandhis“internalreader”movesontoanextrametrical“thirdperson,”athirdpartyentirelyunknowntotheauthor,
justastheflame(він)vanishestoplacesunknown.

“Огонь”isakindofreflectionontheconceptionof“Холоднатиша.”In“Холоднатиша,”thecreativeprocessrequiresthe
reader’sparticipationandsoisunderstoodtobeseparatefromthehistoricalauthor,takingplaceinhispresenceandalsointhefuture
whenthereaderperceivesit.Timeisfoldeduponitselfsoastounitethehistoricalauthorandthereader.Butin“Огонь,”thecreative
processbecomesmaterial,thecandle-flamethatisthefriendofthespeakerandhiscompanionincreation,somewhatlikethereader.
Wemaynotethatthephysicalwriteristired,buttheflameisnot(“Язнемагаю,аледругнестомлений”):itistheinexhaustible
sourceofcreativeactivityandhasgreaterstaminathanthespeaker/author.Theauthorblowsouttheflamesohecanattendtothe
necessityofsleep,butthenwonderswhethertheflamehasbeenextinguishedorhasescapedfromtheonrushingdarknesstolive
elsewhere.Althoughthetextitselfleavesthematterasaquestion(“Загинуввінчибистрікрилавиволік/З-підтяготи–іувалив-
сявбезвісті?”),wefindthatthemetricaluseofthepronounвін,hereseeninanexpansionoftheclausula-techniquefrom“Холодна
тиша,”suggeststhattheflamedoesliveon,despiteitsapparentlocaldeath.Theauthor’spartinthecreativeprocessisdone,buthe
mayhope,andhisworksuggests,thattheprocesscontinues,nowlocalizednottohim,buttothereader.

AsI.Smetanawrites,«Ідіостильписьменниканатлізагальнонаціональноїмовивідображаєйогоіндивідуальнесвітоба-
ченняісвітосприйняттячерезокреміспецифічнімовнізасоби,оригінальнеавторськевикористаннялексемчисинтаксичні
одиниці»(Smetana&Tymchenko,2021,p.16).

ItisplausibletoconsiderSvidzinsky’s“Холоднатиша”and“Огонь”(1932),discussedabove,assourcesforthetopicsand
techniquesof“Кругменезновдавнозабутийсвіт”[“Again,thelong-forgottenworldisallaroundme”](1936).Thisconsideration
isinharmonywithTymchenko’sstatementsthat“[увесь]корпустворівВ.Свідзінськогоуявляєтьсясіттю,павутиннямізчис-
ленноюкількістювнутрішніхзв’язківтапереплетень”and“[в]иявленізв’язкиміжвіршамиВ.Свідзінськогоздатністатиу
пригодіпідчасподальшихдослідженьтворівпоета,оскількидемонструютьрозмаїтувнутрішнюінтертекстуальністьйого
лірики”(Smetana&Tymchenko,2021,p.348,350).

Кругменезновдавнозабутийсвіт:
Картопля,бур’яни,сніпчанастріха,
Міжполемігородомлегкийпліт;
Завітрякомзаходитьсонцестиха.

4Inourusagehere,anictusisapositiononametricalbeat,regardlessofwhetherthesyllablebearsaspeechstress:“сильначастка
(місце)устопінезалежновідтого,чиакцентованавона”(Kovaliv,2007,p.410).
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Якмертвийлист,німуєпережите.
Подуманоїпіснінезберу.
Встаюдосвіта,удочкуберу,
ІдунаЛошкраснопіркуловити.

Іглухотакмоїминаютьдні,
Неначеяживунадніморському.
Ось,бачиться,виходячиіздому,
Морськийкорользагадуємені:

«Тидотрудапривчайсебеповолі,
Іосьтобісьогоднімійнаказ:
Завітрякомхолонесонцевполі–
Візьмийоготайпринесидонас»(Svidzinsʹkyj&Solovei,2004,277).
Obviously,thistopichasabiographicalbasis:«Щолітаувідпусткуприїздивдонасбатько.Мизнимходилидалекона

прогулянку,батькодужелюбивловитирибу»(M.SvidzinskainSvidzins’kyj&Ryl’s’kyj,2003).
Iwill beginwith thenotableдні-homographson lines9 and10.Thesehomographsmaybe called interlexical, as they are

separatelexemes:thefirstдніisthenominativepluralofдень,whilethesecondisthelocativesingularofдно5.Foundinconsecutive
lines,theycatchthereader’sattentionatashiftinthepoem:theymarkthedistinctionbetweentheeverydayworldoffamiliarobjects
andtheother,dreamlikeworldinwhichthesea-kinggivesthespeakeranunusualtask6. 

Afirstobservationaboutthetwoдніmightbethattheysymbolicallyandiconicallyembodythesetwoworlds:althoughthey
havethesameappearance,theyhavedifferentmeanings.Notethatthespeakerdoesnotformallyenteranewworld:неначеand 
бачитьсяinlines10and11suggestthatthefinalsectionisakindofnewinterpretationofthedaylightworld,notaseparatephysical
place.Theworlds‘are’thesame…aslongastheirnatureandmeaningaredisregarded.Anyattentiontothemeaningoftheseworlds
showsthattheyaredifferent.Thisissimilartotherelationshipbetweentheдніhomographs:regardingthemwithoutcontextwould
notallowthemtobedistinguished,althoughaperceivingmindimmediatelyseesthenatureofbothuponseeingthemwithinthetext.

Havingunderstoodthattheдніhomographssomehowrepresentthespeaker’stwowaysofseeing,ortwomodesofconsciousness,
wewilldowelltobroadenourunderstandingoftheirimmediatecontext.Weseeacycleimpliedintherelationshipbetweenthe
consciousness-changethatstraddlestheдні-pair,andthewordзновinthefirstline.Considerthecycle:

● speakerseesthedaylightworld[again](Кругменезновдавнозабутийсвіт)
● completionofcreativeactivityisimpossible(Подуманоїпіснінезберу)
● speakerattendstoeverydayactivities(ІдунаЛошкраснопіркуловити)
● dayspassinalinearmanner(Іглухотакмоїминаютьдні)
● the‘vision’begins(неначеяживунадніморському, бачиться)
● thesea-kinggivestheordertoretrievethesun(Візьмийоготайпринесидонас)
● thespeaker‘awakens’andseesthedaylightworld[again](Кругменезновдавнозабутийсвіт),thecyclecontinues.
Whenthereaderseesthisimplicitcycle,thepoemchangesinnon-trivialways.Forexample,thewordпережитеonafirst,

linearreadingmaybetakentomean‘whatispast.’Onacyclicalreading,itmeans‘whathasbeenexperienced,’theunderwater
dream-worldfoundat theendof thepoembefore thereturn to thebeginning.The interpretationof these twolines, then, likely
changes:

Якмертвийлист,німуєпережите.
Подуманоїпіснінезберу.
Uponalinearreading,theymaybeunderstoodas‘Thepastissilent,likeadeadleaf[inthefall];[therefore,]weshallnotbeable

tocompletethesongthathasbeenconceived.’Uponacyclicalreading,thelinesmaymean‘Whathasbeenexperienced[theother
world,theordertoperformataskthatisonlymythicallypossible]issilent;therefore,wecannotcompletethesong,thecreative
task.’7

Wemaynotealsothatthetwoworldscontaintwodifferenttasks:fishingandsun-fetching.8Thefeaturesofthesetasksandhow
theyareembodiedinthetextareworthlisting:

5AdeeperinvestigationofSvidzinsky’suseofthesehomographswouldincludereadingsofthepoems“Ледвепозначенісонцясліди”
and“Ключамикличутьжуравлі,”bothfromMarch1930.

6 See the conclusion toSmetana andTymchenko: “Навіть властиведлямежі століть та часукатаклізмів розколеннялюдської
свідомості,відбиттяякогоможнавбачативзображенніпоетомдвохконстант–дійсностійказки,–насправдінепритаманнеліриці
В.Свідзінськогоякцілісномуявищу”(Smetana&Tymchenko,2021,p.367).

7Regardingthepoet’sperceptionoftime,seeSmetana’sparaphraseofLavrynovych:“Світобаченнямитцязавждипов’язанезйого
часовідчуттям,бочасєоднимізключовихатрибутівіснуваннялюдини,джереломїїдосвіду,об’єктомсвідомогочипозасвідомого
«переживання»” (Smetana & Tymchenko, 2021, p.133). See also Smetana’s own statement: “У поетичній мові В. Свідзінського
репрезентованоциклічнийчас–добовийіпірроку–табіографічний.”(Smetana&Tymchenko,2021,p.134)Finally,inthesamevolu-
me,seetheauthors’concludingremarks:“Чассприймаєтьсятоциклічним[...]тоскінченним;такийрозподілпов’язаннийпереважно
зіснуваннямдвохокресленихвищесвітів”(Smetana&Tymchenko,2021,p.375).

8Smetana’sdiscussionoftheimageofthesunacrossSvizdinsky’sworkdoesnotexplicitlymentionthispoem,butitwouldbewor-
thwhiletotrytointegratethepresentreadingwithherunderstanding.Wenotewithinterestthatshestatesthat“[з]дебільшогойоговжито
вконтекстах,пов’язанихзутіленнямхудожньогочасу–частиндобитапірроку.”(Smetana&Tymchenko,2021,p.126).
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fishing sun-fetching
objectinwater objectonland
task initiated on land taskinitiatedunderwater
taskdirectedbyspeaker taskdirectedbyother
taskrepresentedby1st-personverb(ІдунаЛошкраснопірку
ловити)

taskrepresentedby2nd-personimperatives(Візьмийоготай
принесидонас)

taskisfamiliar,performableintheusualworld taskisunusual,possibleonlyinamagicalfolktaleordream

Thetasksofeachworldhaveobviouslyoppositefeatures.Yettheirworldsleadintoeachotherwithoutend.LikeaMöbiusstrip
(стрічкаМебіуса)madeofpaper,thespeaker’sexperienceappearstohavetwosides,butuponexamination,weseethatthesidesare
continuouswitheachother.Theseparationbetweenthemisseenataglance,buttracingapathalongthemshowsthattheyareone.

Asnotedatthebeginningoftheseremarks,however,thisapparentseparationismarkedbytheattention-grabbingдніhomographs 
whichhavethesameappearancebutdifferentmeaning.Asimilarsituation,almostasobvious,arisesfromthesimilarityoflines4
and15:

…Завітрякомзаходитьсонцестиха…
…
…Завітрякомхолонесонцевполі…
Thesehomographsherelooktrivial:завітряком/завітрякомand сонце/сонцеaresimplythesamewords,repeated.Despite

theirlexicalidentity,however,theirmeaningincontextisdifferentandshowsthedifferenceinthespeaker’sconsciousnessinthe
twoworlds.

In Завітрякомзаходитьсонцестиха,weunderstandthatthetextreferstotheeverydayappearanceofsunset,thatappearance
seemingtobelocatedbeyondthemill.Inthecontextoftheeverydayobjectslistedinthefirststanza,weimaginethatthesunsetis
effectivelyunderstoodasanappearance,likearainbow,andnotalocationatwhichonecanarrive.

In Завітрякомхолонесонцевполі,wemustunderstandthatthesunhassettledinthesoilofthefieldandliesthere,cooling.
Thelocationofsunsetisaplaceatwhichonecanarrive,andthesunitselfisanobjectthatcanbefoundandretrieved.Thereare
nophenomenathatare“only”phenomena:eachphenomenoncan,inprinciple,berelieduponto“be”asitappears,andtheobjects
involvedcanbetouchedandmanipulated,asintheworld-viewofaveryyoungchildorintheperceptualfieldofsomedreams,fond
hopes,andancientmyths9.

Thelineswithзавітрякомand сонцеshowclearlythetwokindsofconsciousnessthatarerepresentedinthepoem.Wemaysay
thatthetwoзавітрякомstanzas,readinacyclicalmanner(4,then1)representthesudden“switch”backtoeverydayconsciousness
after immersion in thedream-world10. The дні lines represent therelativelyslowsinkingfromeverydayconsciousness into that
dream-world:someappearancesremainthesame,buttheirinterioritychanges.

Itisintriguingtonotethatthereisanunusualkindofsimilaritybetweenthetwosetsofhomographshereexamined(дні,заві-
тряком/сонце).Withдні,thefirstinstanceisaboutdayspassinginasequence(anunderstoodseriesofsunsets).Thesecondдні
thenrepresentsa‘drop’tothebottomofthesea,wheresunsetsareinvisibleandwithoutmeaning.Withзавітряком,thefirstsuch
linedescribesasunset,theusualendtoeachdayinasequence.Thesecondзавітрякомlinehasthesunrestinginthefield,having
cometothe‘bottom’ofitspath.Bothsetsgofromanotionofsunset/sequence to endofsunset/bottom11.

Wemayconsiderthisconceitmoreeasilybyseeingthepairsofhomographsintheorderinwhichtheyoccurinthetext.
Завітрякомзаходитьсонцестиха
Іглухотакмоїминаютьдні
Неначеяживунадніморському
Завітрякомхолонесонцевполі…

завітряком/сонце(1) wakingworld sequence(understood)
дні(1) wakingworld sequence
дні(2) dream bottom

завітряком/сонце(2) dream bottom(understood)

завітряком(1)islinkedtoдні(1)inthatbothareinthewakingworldofsequence.дні(1)islinkedtoдні(2)inthattheyare
homographsandmarktheapparenttransitionfromoneworldtotheother.дні(2)islinkedtoзавітряком/сонце(2)inthatboth
areinthedreamworld.завітряком/сонце(2)isthenlinkedtoзавітряком/сонце(1)inthattheyarehomographsandmarkthe
transitionbacktothewakingworld12.

9“Loveisthemannayouth’sfondheartesteems/Thefairymusicoflife’ssummerdreams.”Thisfragment-coupletbyJohnClarecomes
tothemindoftheauthorofthisarticleinconnectionwiththismatter.Notethatfairymustbereadastrisyllabicwithitsstressonthefirst
syllable.

10Consideringthecyclicityofthepoemwithitsfishing-attempt,wemayrecallthenotebyOlenaChilinharova,addresseeoftheletter
thatcontainstheearlydraft:“ВолодимирЮхимовичзапевнявнас,щонастанедень,колизаоднурыболовлюуньогобудестобичків”
(Svidzins’kyj&Ryl’s’kyj,2003,p.306).

11SeeTymchenko’sdiscussionof“Утомлений,склонившисьнагорби”(SmetanaandTymchenko,2021,p.241-242).
12Thesimilaritiesanddifferencesbetweenthesetwopairsofhomographsmaybecomeclearerifweturntoanunlikelysource:film

editorWalterMurch’sbookIntheBlinkofanEye:aperspectiveonfilmediting.Inthechapter“WhyDoCutsWork?”Murchmentionsin
afootnotethatinUSusage,filmissaidtobecutwheneditedtogetherwithanotherpieceoffilm,“whichputstheemphasisonseparation,”
whileinAustralianandBritishusage,thetermisjoined,“withtheemphasisonbringingtogether”(Murch,2001,p.5).Theconsecutiveдні 
linesmaybecalledajoin,whilethenon-consecutiveзавітрякомlinesmaybecalledacut.Followingthisthought,wemightimaginethat
thereaderisinarolelikethatofasavvyfilmviewer,semi-consciouslydoingtheoppositeofwhattheauthor(filmeditor)hasdone:seeing
theoriginalseparationofworldsnecessaryforthejoin,whilementallyhealingtheseparationatthecut.

MuchofMurch’sbookmaybeofinteresttostudentsofpoeticvisioningeneralandofthispoeminparticular.
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Therelationshipsbetweenallthehomographiclinessupportthenotion,alreadyimpliedintheparaphrasablecontentofthetext,
thatthepoemmaybeunderstoodasacyclethatrepeatswithoutend.Theworldsareclearlysplitacrosstheconsecutiveдніlines,
andareclearlylinkedbytheзавітрякомstanzaswhichdonottoucheachotherwithinthetext.Whereweseecontinuityinthetext,
thesensesuggestsabreakorchange.Whereweseeacertainstoppingpoint(theendofthepoem),thesenseandthesequenceof
homographssuggestcontinuationfromthebeginning.Andsothespeaker’sexperienceismadeupoftwoworlds,eachofwhich
leads into the other.

Neitherofthetwoopposite-seemingtasks,fishingandsun-fetching,isseentobecompletedwithinthetextofthepoem.There
are no capturedfish swimming in a bucket, and the sun is never delivered to the sea-king.But another task ismentioned: the
 подуманапісняthatthespeakerwillnotbeabletoassemble.Withinthetext,thatподуманапісняisafailedprojectmentionedonly
inoneline.Yettheveryexistenceofthepoemitselfshowsthatasong(lyricalwork)hasbeencompleted.Neithertheeverydaynor
purelymythicaltasksarefullyperformed,butthetaskthespeakersayshewillnotbeabletocompletehasinfactbeencompleted.
Theunionofthe(apparently)separateworldsofwakinganddreamingisthefinishedpoeticwork.

Inthe“Observations”sectionabove,weresistedthetemptationtoidentifytheunderwaterexperiencewiththesourceofpoetry.
In our understanding, the union of two worlds (land / waking, underwater / dreaming), or the union of possible and impossible 
tasks, is the poetic act itself. 

Wemaynoteinconnectionwiththisinterpretationthatthespeakerwithinthetextcannotseethecycleorthe“loop”backtothe
beginningofthepoem.Onlythereadercanseeandcompletethecyclebylookingbacktothebeginninguponsensingtheconnection
betweenthetwoзавітрякомstanzas.Itisthereaderwhotrulycompletesthepoeticact–andmakesitunending13.

Intheinterpretationofferedabove,thespeakerdoesnotreallywritethepoem“Кругменезновдавнозабутийсвіт.”Rather,the
poemismadefromthespeaker’scyclicaltravelbetweentheworldofwakingconsciousnessandthedream-world,andthereader’s
participationisanecessarypartoftheongoingcreativeprocess.Despitethisremarkableconceptionandtheentrancingeffectofthe
poem,wemaywonderaboutthehistoricalcompositionofthetext.

Wearefortunatetohave,inEleonoraSolovey’seditionofSvidzinsky’sworks,thepoet’slettertoOlenaChilinharova,datedJuly
21,1936.(Svidzinsʹkyj&Solovei,2004,v.2,432-433)Inthisletter,hedescribesthecircumstancesunderwhichthepoem“came
tohim,”andincludesanearlybutcompleteversionofthetext.14Theletterisingeneralsimilartothesenseofthepoem,andinthe
accountoftheauthor’sowndoings,thetwopartsofthepoemareroughlyrepresentedinprose.

First,wereadanextendeddescriptionofthedailyactivitiessurroundingtheauthor’sfishingtrips.Intheproseaccountofthe
letter,we read“ЦілийденьмизПавломпроводимонаДесні,ловлячирибу,абоближче,колосела,наозеріЛош.”This
correspondstotheverseline“ІдунаЛошловитикраснопірку.”Thenweseeafairlyabruptchangeoftopictotheunusualactivities
associatedwiththeendofdayandonsetofsleep.Intheletter,“Тількиоднапоезіяякосьсамасобоюприйшламенідоголови,
колияпробувавзаснутивсадунаспаленійсонцемтраві.”Inthedraftofthepoem,thesea-kingsays“Хочатобідавноспочити
час,”asifreferringtothehistoricalpoet’sattempttosleepatthetimeofmentalcomposition.

Inadditiontothissimilarityofstructure,therearefairlyobviouslexicalsimilaritiesbetweentheproseaccountandthepoem
(Лош/Лош,ловлячирибу/ловитикраснопірку,глушина/глухо,насонці/сонце).Wemaynotealsoahintintheprosethat
suggeststherepeated,cyclicalqualityofthepoem:“купаюсяпокількаразівнадень[…]хожубезкінця”.

Attheveryleast,wecanobservethatthepoemandtheproseportionofthelettertoChilinharovaarebroadlysimilar.Butthere
isanotherminordetailintheletterthatmayinformourunderstandingoftheoriginsofthepoem,andsomayfurtheraidusinour
readerlytaskofmergingwiththepoet.Intheletter,Svidzinskynamesthetimesofhisrisingandgoingtobed:“Одесятійгодиніве-
чоралягаюспати,аоп’ятійранкувженаногах.”TheformerKonotopRegion,inthesummer,isinthetimezonenowdesignated
asUTC+3.ThevillageofBondarivkaislocatedat51.425278°,32.411667°.AccordingtothetableavailableattheAstronomical
CalculationsDepartmentoftheUnitedStatesNavalObservatory,atthesecoordinatesonJuly21,1936,thesunroseat04:58and
setat20:54,justbefore5o’clockinthemorningandshortlybefore9o’clockintheevening.Judgingbythetimesgiveninhisown
account,Svidzinskyrosewiththesun(orwokeatsunriseandthenwastrulyonhisfeetminuteslaterat5o’clock),butwenttobed
alittleoveranhouraftersunset.

Thisinformationisrelevanttoourunderstandingofthebiographicalbasisofthepoem,aswellasitscreativegenesis.Inthedraft
ofthepoemincludedwiththeletter,thespeakerrisesearly:“Встаюраненько,вудочкуберу”.Thereisnoexplicitdepictionofthe
timeofhisgoingtosleep,butintheunderwaterdream-world,thesea-kingsays:

«Недумай,щодрімаєшти,несонце,
Хочатобідавноспочитичас.
Завітрякомхолоневполісонце,
Візьмийогоіпринесидонас».
Anhourisplentyof timetofeel thetemperaturedroponcethesunisbelowthehorizonafter itsets.Thiseverydayreality,

experiencedbythepoetduringhisstayinBondarivka,maybethebiographicalsourceforthepoeticnotionthatthesunitselfis
cooling(холоневполі).Anda17-hourdayofwalkingandfishinginintenseheat(“аспекашалена,”asSvidzinskywritesinthe
letter)ismorethanenoughtojustifythesea-king’swords“Хочатобідавноспочитичас,”asifspokenduringthetimeoffatigue
andlowerambienttemperaturebetweensunsetandthewriter’sbedtime.

Thatis,relyingonlyonSvidzinsky’sownwordsandatableofsunrise/sunsettimesathislocation,wecanwithoutdifficulty
imaginethattheauthorexperiencedsleepyfatigueaftersundown.Thisfatigueisassociatedwiththenotionthatitispasttimeto

13Thereare,ofcourse,otherworks thatcontainan implicit loop,apointer from theendof the textback to itsbeginning: Joyce’s
 FinnegansWakecomestomind.Butinthispoemthefinallinelooksconspicuouslyend-stopped(end-quote,period),despiteitsunforced
loopbacktothebeginningofthework.Readinalinearmanner,thepoemseemstobeginandendinthemiddleoftheaction,implying
somethingbeforethefirstlineandopen-endeddream-actionaftertheend.Wecanseewithafickoftheeye,however,thatthepoemisits
ownpastandfuture:theendcomesbeforethebeginningandthebeginningfollowstheend.

14Thehomograph-materialissubstantiallyunchangedbetweenthedraftintheletterandthelaterredactiongiveninSolovey’sedition
andusedaboveforanalysis.Wemayunderstandthatthismaterialwaspartoftheoriginalconception.Afullerexaminationofthedifferences
betweenthesetworedactionsisoutsidethescopeofthispaper.



Наукові записки Національного університету «Острозька акаде мія», серія «Філологія», вип. 21(89), 2024 р.

ISSN 2519-2558
МОВА В ДІАЛОЗІ КУЛЬТУР

152

© J. Wright

gotobed,andalsowithanawarenessofdecreasedheat,attributedtotheprocessofcoolingthatthesun,notonlytheatmosphere,
ismythicallyordreamilyunderstoodtobeundergoingatthistime.Thesea-king’swordsinthedraftarelikelymotivatedbythe
experienceofa50-year-oldmanwhohasbeenupsincedawn,wasphysicallyactiveallday,andisstillawakeforawhileaftersunset.

Asafinalnoteinthissection,wemaynotethattheproseletterissimilartothepoemalsointhatbothaffirmanddenypoetic
creation.Intheletter,weseethefollowingnegativeremarksaboutwriting:

●Яживуякперше:нічогосіньконероблю,непишу,неперекладаюйнавітьначитаю.(negative)
●Писатитутнеможливо:незвичнаобстановка,тисячіневигод,спека,задуха.(negative)
Yettheletteritselfcontainsanewpoem,evidenceofwriting(weassumethat“writing”heremeanspoetry,nottheletteritself).

Oneithersideofthepoem,wereadtheseapologeticremarksthatallowtheauthortopresentthepoemwhilealsodenyingthathe
wroteit:

●Тількиоднапоезіяякосьсамасобоюприйшламенідоголови,колияпробувавзаснутивсадунаспаленійсонцемтраві
(тутусевигорілоіземляжовта,якбуваєтількивкінцісерпня).

●Цененаписано,аподумано.
Hedidn’twritethepoem,butitcametohim.Ithasn’tbeenwritten,butonlyподумано.Andyet,hereitis.Theletterdeniesthat

thepoethaswrittenanything(anynewpoetry),butcontainsevidenceofjustthat.
Inasimilarway,thedraftof“Кругменезновдавнозабутийсвіт”deniesthepossibilityofcompletingаcreativeworkafter

itsconception,althoughititselfissuchawork:“Задуманоїмріїнезберу.”Thechangesinthatlinebetweenthedraftandthelater
redactionareparticularlynoteworthy,astheyallowustoproposeaplausiblesetofstepsinthecreativeprocessthatledtothelater
redaction:

1)Задуманоїмріїнезберу(original line composed);
2)firstpartoflettercomposed,insomewaysborrowingthestructureandtopicsofthepoem(structure of poem enters letter);
3)poemcopiedintoletter(structure of poem enters letter);
4)afterstep3,Svidzinskywrites“Цененаписано,аподумано”belowthetextofthepoem;
5)whenrevisingthepoem,Svidzinskyaltersthatline,changingзадуманоїмріїtoподуманоїпісні,borrowingtheпо-prefix

fromhisownprose(lexical content of letter enters poem)andswappinginthewordпісні to make more explicit the notion that 
thethingtobecompletedisalyricpoem.

Ifoneacceptsthesuggestionswrittenabove,thenthisisanotherinstanceofthe“reader’s”participationinthecompletionofthe
poem.Here,Svizdinskyhimselffunctionsasareaderandeditorofhisowndraft,influencedbyitsthemeandstructureeveninhis
epistolaryprose,andbringsanelementofthatproseintoalaterredactionofthepoem.

ThislettertoOlenaChilinharova(sheisalsoareader,ofcourse)isvaluablenotonlyasafineexampleoftheauthor’sprose,but
alsofortheinsightitoffersintothebiographicalcircumstancesandexperiencesthatservedassourcesfor“Кругменезновдавно
забутийсвіт.”

We may conclude,onthebasisoftheanalysesabove,that“Холоднатиша,”“Огонь,”and“Кругменезновдавнозабутий
світ”havefairlyobviousfeatures thatstraddle theworlds internal toandexternal to the texts themselves.Thesefeaturesactas
“bridges”thatallowthereaderintothecreativeprocessitself,andkeyfeaturesofthepoemscannotbeseenonthepage,butmust
havetheirexistenceinthereader’smind.Thereaderbecomesjoinedtotheauthorbyenteringandcompletingtheunendingcreative
process,andtheauthorfunctionsasareaderduringthecreativeactitself,viewingtheworkasareaderduringtheextendedprocess
ofcomposition(thisismostclearlyvisiblein“Кругменезнов”).

References:
1.Kovaliv,I.I.(2007).Literaturoznavchaentsyklopediiavdvoхtomaх.Vydavnychyjtsentr“Akademiia.”
2.Murch,W.(2001).Intheblinkofaneye:aperspectiveonfilmediting.Silman-JamesPress.
3.Smetana,I.I.,&Tymchenko,A.O.(2021).Vprytayenyxdumax:motyvikatvorchostiVolodymyraSvidzinsʹkoho. Vydavec’ Oleksandr 

Savchuk.
4.Svidzinsʹkyj,V.,&Solovei,E.S.(2004).Tvoryudvokhtomakh(Vols.1–2).Krytyka.
5. Svidzins’kyj,V.,&Ryl’s’kyj,M.T. (2003).Mandrivnyk i rybolov: pryroda u tvorchosti Volodymyra Svidzins’koho iMaksyma

Ril’s’koho.(I.Andrusak,Ed.).Vydavnyctvo“Fakt.”


