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JEZYK NIENAWISCI W KONTEKSCIE WOJNY NA UKRAINIE:
ANALIZA SOCJOLOGICZNATIPOLITYCZNA

Niniejszy artykul analizuje problem mowy nienawisci w kontekscie wojny na Ukrainie, przedstawiajqc jq jako zjawisko jezykowe i
spoleczne o istotnych implikacjach politycznych. W badaniu argumentuje sie, ze jezyk w konflikcie petni nie tylko funkcjg komunikacyjng,
ale takze ideologiczng. Staje si¢ narzedziem eskalacji konfliktu, dehumanizacji wroga i konstruowania narracji nacjonalistycznych.
Analiza obejmuje zarowno dyskurs polityczny i medialny, jak i praktyki komunikacyjne spoleczenstwa obywatelskiego, w tym komentarze
internetowe i trolling. Szczegolng uwage poswigcono mechanizmom jezykowym (takim jak metafory, powtorzenia i strategie negowania
odpowiedzialnosci), ktore wzmacniajq stereotypy i utrwalajq podzialy spoteczne. Tekst ma charakter interdyscyplinarny, tgczgc perspektywy
socjolingwistyczne, polityczne i spoleczne, i podkresla potrzebe edukacji i regulacji prawnych jako narzedzi ograniczania i regulowania
mowy nienawisci.

Przedmiot badan: mowa nienawisci w kontekscie wojny na Ukrainie, rozpatrywana jako zjawisko jezykowe i spoleczno-polityczne.

Temat badan: dyskusje publiczne i medialne (wypowiedzi politykéw, prasy i mediow spotecznosciowych) oraz praktyki komunikacyjne
spoleczenstwa obywatelskiego.

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, dehumanizacja, konflikt, propaganda, media, trolling, wojna na Ukrainie, tozsamos¢ narodowa.
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MOBA BOPOKHEYI B KOHTEKCTI BII‘/‘IH‘I/I B YKPAIHI:
COLOIOJIOTTYHUU TA IMOJITUYHUU AHAJII3

Y emammi posensoaemocs numanns mosu 6opodicreui 6 KOHmexkcmi 8iliHu 8 YKkpaini, npedcmasisiouu il ik AiHe8icmuyHe ma coyiaibHe
AsuUWe, WO MAE 3HAYHY NOTTMUYHY 8acy. B ocobausuil cnocio 3aznaieno, wjo moea 6 KOHGUIKMI 6UKOHYE He Jue KOMYHIKAmusHy, a i ioe-
0J102I4HY (DYHKYIIO — BOHA CIAE IHCMPYMEHMOM ecKanayii KoHgikmy, oecymarizayii 60poea ma KOHCMPYIOBAHHI HAYIOHATICIMUYHUX HA-
pamugi. Ananiz OXonaoe K pigersb NONIMUYHO20 Md MeOItIH020 OUCKYPCY, MAK | KOMYHIKAYITIHI RPAKMUKU 2DOMAOSHCHKO20 CYCNilbCmed,
BKNIOUAIOYU OHAQUH-KOMenmapi ma mponine. Ocobausa ysaza npuoiiacmsbCs NiHeGICIMUYHUM MeXAHIMAM (Memag@opam, no6MopeHHsIM,
cmpamezisivm 3anepedents RPoGUH), SIKI NIOCUTIOIONb CMepeomuny ma y8iunions coyiansui posdixcnocmi. Texcem mae midcoucyuniinap-
HULL Xapakmep — NOEOHYE COYIONTH2BICMUYHI, NOLTMONIOSIYHI MA COYIaNbHI NEPCneKmusu — i NiOKpecaoe HeobXiOHICMb 0Cc8imu ma npago-
68020 pe2ynt08anHsA SK IHCIMPYMEHMI8 00MeHCeH s MOBU BOPOAHCHEU.

06'ekm docnidxiceHHA: MOBA BOPOdICHEUI 8 KOHMeEKCMI 8IiHU 6 YKpaiHi, po3enadaemocs K AiH2BICMUYHEe Ma COYIANbHO-NOIIMUYHE
Asuiye.

Tema docnioscennsn: nyoniuni ma meoitiHi OUCKYpCU (3as168u NOJIMUKIG, npecd, COYlanbHi Mepedci) ma KOMYHIKAYItHI RPaKmuKu 2po-
MAOAHCLKO20 CYCRINIbCMEA.
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HATE SPEECH IN THE CONTEXT OF THE WAR IN UKRAINE:
SOCIOLOGICAL AND POLITICAL ANALYSIS

This article examines the issue of hate speech in the context of the war in Ukraine, presenting it as a linguistic and social phenomenon
with significant political implications. The study argues that language in conflict serves not only a communicative function but also an
ideological one. It becomes a tool for escalating conflict, dehumanizing the enemy, and constructing nationalist narratives. The analysis
covers both political and media discourse, as well as the communication practices of civil society, including online comments and trolling.
Special attention is given to the linguistic mechanisms (such as metaphors, repetition, and strategies of denying responsibility) that
reinforce stereotypes and perpetuate social divisions. The text is interdisciplinary in nature, combining sociolinguistic, political, and social
perspectives, and emphasizes the need for education and legal regulation as tools for limiting and regulating hate speech.

Object of the study: hate speech in the context of the war in Ukraine, considered as a linguistic and sociopolitical phenomenon.

Research topic: public and media discourses (statements by politicians, press, and social media) and communicative practices of civil
society.

Keywords: hate speech, dehumanization, conflict discourse, propaganda, media, trolling, war in Ukraine, national identity.

Wprowadzenie. Kwestia mowy nienawi$ci podczas wojny na Ukrainie jest jednym z kluczowych elementow analizy
socjolingwistycznej i politycznej, ktora stara si¢ wyjasni¢ procesy i formy tresci nasyconych negatywnymi emocjami. Od 2022
roku wojna doprowadzita do masowych dziatan wojennych, nie wspominajac o przyspieszeniu werbalnych zmagan w tej kwestii,
czesto manifestujacych sie w jezyku symbolicznym dla przemocy i dehumanizacji wroga lub przeciwnika. W tym kontekscie istotne
jest rozwazenie, jak slowa i wyrazenia nabieraja ideologicznego wydzwigku i sa uzywane zaréwno do potwierdzania siebie, jak i
eskalacji niezgody. Analiza powinna odzwierciedla¢ przekazy na r6znych poziomach komunikacji — od tego, co mowia politycy i co
jest publikowane w prasie, po to, co ludzie méwia w mediach masowych oraz dziatania jednostek i spoteczenstwa obywatelskiego
— oraz jak te komunikaty wptywaja na normy spoleczne i uprzedzenia. Ten obszar moze oferowaé badanie mechanizméw, dzigki
ktorym istnieje mowa nienawisci, oraz jak walczy¢ z nig i ograniczac ja w zmieniajacym si¢ kontekscie informacji i polityki. To
prowadzi nas do zbadania, jak te pierwsze i drugie sg uzywane w konkretny sposéb w obecnym systemie spoteczno-politycznym i
ma na celu ustalenie, czy dzialaja jednoczesnie, czy nie.

Zasady mowy nienawisci, dehumanizacji i dyskursu konfliktowego stanowia podstawe socjolingwistyki zjawisk wojny na
Ukrainie. Mowa nienawi$ci jest definiowana jako wypowiedzi i praktyki jezykowe, ktore nie sa jedynie wyrazem krytyki czy opozycji,
ale celowo wywoluja negatywne emocje, uprzedzenia lub poddaja grupy spoteczne stygmatyzacji. Zazwyczaj charakteryzuje
si¢ bledna interpretacja negatywnych termindéw, ogélnym stereotypizowaniem i rozwijaniem urzadzen dyskredytujacych, ktore
podsycaja konflikt i wzmacniaja podzialy spoteczne. Dehumanizacja jest narzedziem, ktore poprzez formacje jezykowe (i inne)
przypisuje nieludzko$¢, animalizm lub bezwarto§ciowos¢ grupom, ktdre si¢ im przeciwstawiaja, skutecznie degradujac te grupy
poprzez gradient moralny (zmniejszenie postrzeganego ryzyka dziatania z przemoca i agresja). Tak jest w tym przypadku — retoryka,
w ktorej Ukraincy lub ich sojusznicy sa charakteryzowani jako ,,zero zagrozenia” lub ,,pasozyty”, co daje uzasadnienie dla dziatan
militarnych. Z kolei dyskurs konfliktowy odnosi si¢ do metod dyskurséw, takich jak argumentacja, narracja i jezyk majacy na celu
wyrazne zarysowanie przeciwnika i wywotanie poczucia zagrozenia. Jako dyskurs, ktory pomaga kultywowacé postrzeganie drugiej
strony jako wroga, kogos, komu ludzie nie mogg ufaé, lub kogo$, kto nie ma etyki moralnej. Te konstrukcje promuja utrwalanie i
uzasadnianie przemocy, a takze podporzadkowanie jednej grupy drugiej. Analizowanie tych poje¢ pomaga nam nie tylko zrozumiec,
jak jezyk i narracje moga by¢ wlaczane do wigkszych mechanizméw politycznych, ale takze stworzy¢ przestrzen, w ktorej rzeczy
moga si¢ eskalowaé, jednoczesnie identyfikujac kanaly do blokowania tych procesow. [1]

Dyskursy nienawisci sg produkowane i formutowane w $wietle sytuacji geopolitycznej w wojnie na Ukrainie. Oprocz tych
podziatéw i podziatéw spotecznych, kontekst geopolityczny moze rdwniez prowadzi¢ do tworzenia dyskurséw nienawisci. Wojna
doprowadzita do zwigkszenia intensywnoscijezyka nienawisci i wykluczajacego, tworzac dyskursy nienawisci. A w nowym kontekscie
geopolitycznym na Ukrainie tozsamo$¢ narodowa zawsze byta redefiniowana, a kontekst, w ktorym znajdujemy tworzenie si¢ dyskursu
nienawisci, ma na celu ustanowienie nowej retoryki nacjonalizmu. Ten konflikt ilustruje zmagania o uformowanie nowej tozsamosci
narodowej i regionalnej, ktora jest definiowana przez budowanie jej elementéw przemocy i izolacjonistycznych narracji opartych
na wrogosci i wykluczeniu wobec postrzeganych obcych lub nieszkodliwych grup. Pojawienie si¢ migdzynarodowej rywalizacji
(zainspirowanej nowa miedzynarodowa rywalizacja, zaleznos$cia od narracji patriotycznych i historycznych oraz wykorzystaniem
mediow informacyjnych i polityki na tle zagrozen bezpieczenstwa, w polaczeniu z mediami i politycznymi instrumentami polityki
do stworzenia srodowiska, ktore pozwolito na powstanie mowy nienawisci. Skupienie si¢ na roznicach etnicznych, religijnych lub
jezykowych stanowi sposob na budowanie tozsamos$ci narodowej i tworzy sposob na dehumanizacj¢ rywala. Migdzynarodowe
wymiary konfliktow geopolitycznych nadal rozgrywaja si¢ w przestrzeni spoteczno-spotecznej, tak ze wyrazenia wrogosci werbalnej
wobec wroga, demonizacja przeciwnika i oskarzenia o zdrad¢ staly si¢ dominujagcymi cechami dyskursu publicznego i prasowego. Z
tego powodu, z jednej strony, wewnetrzna solidarno$é tych spotecznosci, ktore wspieraly dziatania wojskowe, zostata wzmocniona,
ale z drugiej strony, podzialy spoteczne i rywalizacje poglebity sig, zagrazajac harmonii spotecznej. Omoéwilismy rowniez mozliwy
dlugoterminowy wplyw dyskusji na psychologi¢ spoteczng i dynamike konfliktu w regionie, co podkresla potrzebe zrozumienia i
przeciwdziatania tym mechanizmom w sposob kompleksowy w walce z mowa nienawisci.
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Metafory, powtarzajace si¢ procesy, przeksztalcanie winy i zaprzeczanie winie to mechanizmy jezykowe nienawisci, zwlaszcza
strukturalne sposoby dehumanizacji ludzi poprzez uzycie terminologii i technik, ktore skutecznie manipuluja dyskursem. Metafory
odgrywaja kluczowa role w tlumaczeniu abstrakcyjnych lub zlozonych zjawisk na obraz, ktéry mozna tatwo przettumaczy¢ na
obrazy i negatywny obraz niosacy zagrozenie, co skutkuje zwigkszona zdolnosciag do dehumanizacji przeciwnika. Oto tylko 3
przyktady, takie jak terminy ,,wrogie inwazje” czy ,,mordercze rezimy”, ktore upraszczaja i demonizuja dziatania ukrainskie lub
Ukraincow, zasiewajac negatywne stereotypy. Powtdrzenia majg tendencje do bycia bardziej rytmicznymi lub aforystycznymi, co
pomaga wzmocni¢ pewne narracje lub emocje, czynigc je bardziej skutecznymi dla odbiorcéw. Powtarzanie takich stow jak te —
zagrazajace, zagrazajace naszej cywilizacji, czy obce; niebezpieczne — funkcjonuje jako ,,edukacyjny, propagandowy i polityczny”
jezyk strachu i odrazy. Z kolei zaprzeczanie odpowiedzialnosci jest strategia obronng stosowana przez szerzycieli nienawisci, ktorzy
starajg si¢ minimalizowa¢ swoja wing lub przypisywa¢ wing innym podmiotom. Mogg to by¢ na przyktad retoryczne opowiesci
umniejszajace zbrodnie lub obwiniajace ofiary takich zbrodni. Dzigki tym rzeczom mowa nienawisci w wojnach zbrojnych konczy
si¢ nie tylko jako srodek dehumanizacji celu (takiego jak zolierze czy cywile), ale takze jako forma mobilizacji spotecznej i
politycznej do przeprowadzania agresji, co czyni ja potencjalnie szczegdlnie szkodliwg i trwatg.

Retoryka wptywu na konflikt ukrainski ujawnia ztozone $rodki, dzigki ktorym réznorodne czynniki ksztattuja i rozpowszechniaja
dyskursy nienawisci. Jezyk odgrywa kluczowa role w panstwach poprzez swoja propagande i manipulacje psychologiczng, aby
wzmocni¢ i uzasadni¢ wlasne interesy militarne. [3] Kiedy media sa uzywane jako gtowne zrodto informacji dla ogétu spoteczenstwa,
czgsto uzywaja jezyka emocjonalnego; podkreslaja konflikty 1 dzielg spoteczenstwa na linie ,,my” i ,,oni”. To zwicksza podzialy
spoteczno-polityczne i wzmacnia negatywne stereotypy. Chociaz samo spoteczenstwo obywatelskie jest mniej zakorzenione,
réwniez uczestniczy w rozpowszechnianiu i reprodukcji mowy nienawisci, uzywajac medidw spoleczno$ciowych, komentarzy i
innych nieformalnych wypowiedzi, ktore moga przeksztatca¢ si¢ w ksenofobiczne i obrazliwe idee. Retoryka wptywu oddziatuje
na emocje, dehumanizacje przeciwnika i dyskursy antyukrainskie z gtéwnym celem, jakim jest wywolanie strachu przed wrogiem i
konieczno$ci walki. Takie taktyki sa kluczowym instrumentem w ustanawianiu $wiadomosci spotecznej, a ich skutkiem moze by¢
poglebienie podzialow, eskalacja przemocy spotecznej i fizycznej oraz zatamanie wszelkich form komunikacji. Zrozumienie tego
zjawiska jest wazne dla tworzenia sposobOw zapobiegania i ograniczania mowy nienawisci w konflikcie.

Struktury leksykalne i semantyczne mowy nienawisci sa kluczowe dla jej identyfikacji i analizy. Leksikon takiej mowy jest
specyficzny dla stow, ktore wywoltuja emocje, maja na celu wzbudzenie uczu¢, ponizenie, upokorzenie lub marginalizacje, na
przyktad wobec okreslonych segmentow lub grup spotecznych. Wiele stoéw uzywanych w tym kontekscie niesie ze soba negatywne
konotacje, stereotypy, uprzedzenia i dyskredytujace lub pejoratywne komentarze. Stowa o intensywnej emocjonalnej intensywnosci
sa powszechne w analizowanym materiale, co z kolei zwicksza negatywny wplyw agresji i wykluczenia w omawianym materiale.
Stowa w mowie nienawisci nie przekazujg jedynie swojego dostownego znaczenia. Ich semantyka jest czgsto kontrolowana, aby
wzbudzaé strach, wstyd, hanbe lub obniza¢ spoteczng wartos¢ ich odbiorcow. Kolokacje, czyli uzycie statych polaczen stow, sa
kluczowe dla stworzenia spdjnego, ale takze sugestywnego przekazu. Na przyktad: "niechetna postawa", "bezlitosny wrog", "upadia
rasa". Ton mowy nienawisci uzywa stow i fraz, ktore mozna opisac jako specyficzne konstrukcje frazeologiczne i retoryczne.
Uzywane s3 frazy o emocjonalnym lub pretekstowym tonie, majace na celu podkreslenie rzekomej faktycznej lub moralnej
poprawnosci wypowiedzi. Takie przyktady obejmuja pejoratywne epitety, pordwnania lub metafory, ktore podkreslaja negatywne
aspekty grup docelowych. Jednoczesnie takie dyskursy regularnie przywotuja stereotypy i kulturowe stereotypy oraz utrwalaja
spoteczng i kulturowa izolacj¢ oraz dehumanizacje jako konsekwencje fragmentacji spoteczno-kulturowej w ksztattowaniu
rzeczywisto$ci. Analiza strukturalna i stylistyczna wskazuje rowniez, ze mowa nienawisci moze by¢ postrzegana jako wyrafinowany
system leksykalno-semantyczny, zaprojektowany w celu osiagni¢cia okre§lonych ideatow spolecznych i politycznych. Realizacja
tych mechanizméw moze by¢ prowadzona poprzez doktadne badanie stownictwa i frazeologii, a takze struktur dyskursu, w ktorych
te struktury funkcjonuja. Pozwala to na doktadne zidentyfikowanie i kategoryzacje tego rodzaju mowy, co jest niezb¢dne dla
skutecznych wysitkow transdyscyplinarnych w celu wyeliminowania nienawisci jezykowej.

Cechy leksykalne mowy nienawisci, studia przypadkow. Leksikon mowy nienawisci charakteryzuje si¢ uzyciem specyficznych
stow lub fraz majacych na celu degradacje, ponizenie lub dehumanizacje okreslonych klas spotecznych. W jezyku pelnym przemocy
wystepuja emocjonalnie naladowane stwierdzenia, ktore przekraczaja normy jezykowe i etyczne, gdzie atmosfera wrogiej i brutalnej
mowy jest normg. Najczestszym rodzajem mowy jest, ale nie ogranicza si¢ do, mowa nienawisci, gdzie rézne jej aspekty sa
rozpoznawalne poprzez analiz¢ leksykalng. Mowa nienawi$ci to zazwyczaj leksikon sktadajacy si¢ z stow, ktore niosa ze soba pewien
fadunek emocjonalny (zwykle pejoratywny, oszczerczy jezyk) skierowany na wywotanie negatywnych skojarzen mi¢dzy osobami
docelowymi a celem. Przyklady to obrazliwe terminy, obelgi, slogany zachecajace do nietolerancji i slang uzywany do wyrazania
bigoterii. Inne wazne aspekty obejmuja uzycie stownictwa, ktore jest idealizowane, napedzane stereotypami i uprzedzeniami, a
takze slowa oznaczajace agresje lub wulgarno$¢. Obserwujemy leksykalne wzorce znaczeniowe w analizowanych przypadkach —
szczegdlnie w odniesieniu do tych samych grup, co oznacza mowienie o tych grupach (na przyktad rasa lub narodowosc, religia,
orientacja seksualna), ktéore maja negatywne konotacje. Sformutowania i frazy przesigkniete srodowiskiem odrzucenia musza
by¢ odnalezione w tym samym, odnoszac si¢ do wywolywania strachu, pogardy lub wyzszosci. Na przyktad, wyrazenia takie jak
"nazista", "jak robactwo" i "drgcz si¢" nie tylko maja na celu przekazywanie negatywnych stereotypow, ale takze promowanie
ekskluzywnej i ponizajacej postawy. Studia przypadkéw pokazuja, ze mowa nienawisci jest czesto niezwykle artykulowana w
jezyku i jezyku ogdlnie — wiele mozna wywnioskowac z kolokacji, a takze z stownikow i cech stylistycznych, i moze by¢ stosowana
w sposob celowy, ktéry ma na celu "upewnienie si¢, ze wptyw emocjonalny jest maksymalny". Najbardziej zauwazalne jest
uzycie stow, ktore promuja zjadliwg odrazg i nienawistne uczucia, oraz powtarzanie pewnych fraz lub terminéw, ktore dziataja
jako odniesienie do takiej mowy. Istnieje szczegodlnie istotny przypadek z stowami o cechach ksenofobii, seksizmu lub rasizmu,
czesto wyrazanymi w sposob charakterystyczny, nawet na poziomie jezykowym — i czesto z wulgarnoscia. Podsumowujac, cechy
leksykalne mowy nienawisci wykazuja wyrazne wzorce zwigzane z uzywaniem stow zawierajacych negatywne konotacje, rezimy
motywacji jezykowej, ktore dzialajg na rzecz utrzymania uprzedzen i wrogich postaw. Dlatego niezwykle wazne jest zidentyfikowanie
i interpretacja cech strukturalnych takiej mowy w kontekscie socjolingwistycznym i prawnym. [4, 5] Komentarze online i trolling w
relacjach polsko-ukrainskich. Komentarze zamieszczane online sg, by¢ moze, najbardziej ekspresyjnym srodkiem mowy nienawisci
w polsko-ukrainskiej polityce i stanowig one szczegdlne studia przypadkow. W srodowisku platformy online, gdzie anonimowos$¢
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osobista i brak bezposredniego monitoringu sprzyjaja podsycaniu eskalacji ztych uczué, moga pojawiac si¢ zgloszenia, ktore
prowokuja nienawis¢, wprowadzaja w blad lub propaguja stereotyp. Trolling, czyli celowa prowokacja, zaprojektowana w celu
wywolania i bycia politycznie kontrowersyjnym, ma tendencje do przyjmowania formy ztosliwych komentarzy majacych na celu
dyskredytacj¢ lub wywolanie emocji. Tego rodzaju zachowanie jest gldwna przyczyna polaryzacji spotecznej, tworzac wrazenie
wzajemnej wrogosci i gleboko zakorzenionych podziatow. Te wypowiedzi sg analizowane w poszukiwaniu oznak dzwigni, poniewaz
moéwig zarowno o uprzedzeniach, jak i stereotypach, czesto uzywanych w czasach zawirowan politycznych i polityki, zwtaszcza
w przesztosci spotecznych relacji miedzy obiema stronami. Mowa nienawisci jest wszechobecnym zjawiskiem w srodowisku
cyfrowym, czgsto manifestujacym si¢ w subtelnych i jawnych formach mowy nienawisci, ktore tworzg roztamy i rowniez utrudniaja
mozliwo$¢ konstruktywnego dialogu migdzy spotecznosciami. Technologicznie i spotecznie to zjawisko wymaga blizszego zbadania.
Komentarze pod artykutami lub postami w mediach spotecznosciowych maja tendencje do wyrazania emocji i napieé, ktore trudno
rozwigza¢ w rzeczywistosci — wazne jest tutaj zauwazenie, ze komentarze moga rowniez dotyczy¢ naszych emocji i napigé, ktore w
ogole si¢ nie rozwiazuja. Przypadki trollingu moga mie¢ powazne konsekwencje dla atmosfery spotecznej, prowadzac do otwierania
si¢ wigkszych konfliktow, zaklocania wzajemnego zaufania i tak dalej. W zwigzku z tym edukacja jest pilnym wymogiem, a $rodki
polityczne, ktore nie tylko ucza widzéw logicznego myslenia o wlasnej sieci spotecznosciowej, ale takze przeciwdziataja mowie
nienawisci w niej, sa niezbedne. Te srodki powinny réwniez zawierac przepisy dotyczace moderowania komentatoréw i wyjasniaé
obowiazki platform internetowych. W tym $§wietle mozliwe jest ograniczenie skali agresji werbalnej i stworzenie wzajemnego
dialogu opartego na szacunku dla cztowieka w kontekscie tego dialogu.
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